
  

  

  

  

  

  سازي ملت - روند دولت  وگرجستان

  

  1دكتر افشين زرگر

  

 سـازي  لـت م  –دولت روند   و   هاي داخلي بوده    و بحران  ها   پس از استقلال درگير نزاع     گرجستان  

 گرجـستان در   شـدن   ملـي دولت در حال    .  روبرو بوده است   بزرگهاي   با موانع و چالش    اين كشور    در

 ملـي و  هويـت  ملـي،  يكپارچگي همچون همبستگي و  ي جديها حيات جديد خود همواره با بحران  

. يك دولت ضعيف سـاخته اسـت    همين مشكلات از گرجستان     . استمشروعيت سياسي مواجه بوده     

 در ايـن كـشور    قـومي هـاي   شك بايد در وجود برخي واگرايـي   هاي گرجستان را بي     چالش ترين  مهم

 ملـي   حاكميـت ستان از دايـره     مين گرج ـ جستجو نمود كه عملاً موجب بيرون ماندن بخشي از سرز         

  .كزي شده استدولت مر

 در اين جمهوري بـا محـور   سازي ملت -  اين مقاله در پي تجزيه و تحليل جامع روند دولت       

  . اوراسيايي استسازي ملت - قرار دادن مدل دولت

  

، دولت  شدن  مليحال   ، مدل اوراسيايي، دولت در    سازي  ملت -  دولت :واژگان كليدي 

 ملـي،   همبـستگي  و   يكپـارچگي  ملي،   حاكميتولت قومي، اشباع سرزميني،     مدني، د 

  .دموكراسي و ، ثبات سياسيگرايي  ملي ملي، هويت، شهروندي
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  مقدمه

هاي جديد بـا انبـوهي از مـسائل و مـشكلات             در دوره پس از شوروي، كليه جمهوري        

 آنهـا      به عصر جديد استقلال     دوره گذار  گونه  بديناند و    سي، اقتصادي و امنيتي روبرو بوده     سيا

 بـا  هـاي جديـد نيـز برخـي     در بين جمهوري. ي فراوان به پيش رفته است     ها  با تحمل سختي  

اند كه حتي آنهـا را بـه مرحلـه           تري روبرو بوده    و خطرناك  مسائل و مشكلات به مراتب جدي     

.  داد توان در صدر ايـن فهرسـت قـرار         ميشك گرجستان را     كه بي  فروپاشي نيز كشانده است   

 آن  ميي داخلـي شـده و برخـي واحـدهاي قـو          هـا   كشوري كه پس از استقلال درگير جنـگ       

 سـال   17 عملاً پس از گذشـت بـيش از          گونه  بدينرا با تهديد مواجه كرده و        خود   يكپارچگي

زي بـاقي    خارج از دايره حاكميت ملي دولت مرك ـ       اين جمهوري هنوز برخي نواحي سرزميني     

، گرجـستان در     ميو واگرايـي شـديد قـو      ضاع نابـسامان امنيتـي      طر همين او   بخا .مانده است 

 مـشكلات   1990در اوايـل دهـه      . دهنـد    قرار مي  شرايط بحراني  آن را در     ،بسياري از محققان  

نمود كه بسياري از ناظران سياسي ايـن پرسـش را    ميگرجستان چنان حاد و خطرناك جلوه     

 شكـست نخواهـد خـورد و تجزيـه          كردند كه آيا گرجستان در امر تـشكيل دولـت          ميمطرح  

   .ست اچنين سوالي هنوز هم در مورد اين كشور پابرجانخواهد شد؟ 

مد نظـر   ( در گرجستان را بر اساس سه متغير اصلي          سازي  ملت - در اين مقاله روند دولت      

 به دقت مورد بررسي و تحليـل قـرار          شدن  مليحال   و بر اساس مدل دولت در     ) نويسنده اين مقاله  

يـا   سازي  ملت - در واقع كشور گرجستان تصويرگر يك نمونه بارز مدل اوراسيايي دولت           .دهيم مي

اسـت و بنـابراين     ) شـدن   ملـي مـدل دولـت در حـال        (بروبيكـر   راجرز  همان مدل پيشنهادي    

 گرجستان هم با مـسئله      ساز  مليدولت  . توان از تشريح اين مدل در اين مقاله غفلت كرد          مين

ي هـا   وطـن شدت سايه سـنگين       ست و هم به    ا ي آنها روبرو  ها  راييي ملي و خطر واگ    ها  اقليت

بـر يكپـارچگي     راكننـد    مـي به انحاء مختلف ارتباط پيـدا         ميهاي قو  كه با اين اقليت    بيروني

  . كند ميخود مشاهده سرزميني و حاكميت ملي 

  

   در اروپاي شرقي و كشورهاي پس از كمونيستسازي ملت -  مدل دولت)گفتار اول

 سـازي   ملت - اند كه مدل دولت    وره پس از جنگ سرد برخي از محققين تلاش نموده         در د   

هاي تجزيه شـده از      واحد يا حداقل قابل اطلاق بر چندين كشور واقع در اروپاي شرقي و جمهوري             

 در جمهـوري    سـازي   ملـت  - تواند به فهم بهتر روند دولـت       مياين مدل   . شوروي را معرفي نمايند   
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اصل و اسـاس طـرح مـدل جديـد           .كمك نمايد ) هاي پس از شوروي    مهوريو ديگر ج  ( گرجستان 

تـوان قبـول كـرد كـه         مـي ي نوين در اين بوده است كه به هيچ وجـه ن           ها  سازي  ملت - براي دولت 

هاي جدا شده از شـوروي همـان مـسيري را در رونـد           ي اروپاي شرقي و جمهوري    ها  دولتضرورتاً  

ي ملـي در غـرب در طـي چنـد سـده گذشـته عبـور        هـا  دولت طي نمايند كه  سازي  ملت - دولت

 .اروپاي شرقي متفاوت از اروپاي غربي است، پس تحـولات آن نيـز متفـاوت خواهـد بـود            . اند كرده

، اقتـصادي، اجتمـاعي و      ن دو حوزه در شرايط و متن تاريخي        در اي  سازي  ملت -  روند دولت  ويژه  به

 سـازي  ملـت  - ر اروپاي غربي در مسير دولتروندي كه د. ي متفاوتي در جريان بوده استالملل  بين

بـا  ) ديگر مناطق جهـان  و( گرفته شد و به نتايج موفقيت آميزي انجاميد در اروپاي شرقي        در پيش 

با قبول ايـن بحـث، برخـي از نظريـه پـردازان           . وضعيت و شرايط متفاوتي در جريان بوده و هست        

 راجـرز بروبيكـر   . برآمـده انـد   ) مريكـايي غير از مـدل اروپـايي يـا آ        ( هاي جديد  سعي در ارائه مدل   

ان چـه بـا راهنمـا قـرار دادن          نظـر   ب مباحث را در اين باره ارائه نموده است و ديگر صاح           ترين  مهم

 در  .مطرح سـاخته انـد    را  ) عمدتاً در تكميل بحث او    ( بحث وي و يا در انتقاد از آن، نظرات ديگري         

وي ايـن   . نمايـد  مـي  " شـدن   ملـي  در حـال     يها  دولت "بروبيكر صحبت از مدل       راجرزاين ميان   

ي در حـال  هـا  دولـت هاي ملي،     اقليت " در مقاله خود با عنوان     1995 بار در سال     يناصطلاح را اول  

) Brubaker, 1995: 107-132(. مطرح سـاخت " ي بيروني در اروپاي جديدها وطن و شدن ملي

انـد كـه     اي ايـن را داشـته     هـاي پـس از شـوروي، ادع ـ         كه همه رهبران جمهوري     در واقع در جايي   

تـر    كند كـه مناسـب      ملت هستند، بروبيكر پيشنهاد مي      -ي ملي يا دولت     ها  دولت،   آنها يها  دولت

هاي جديـد    نه آن اصطلاحي كه رهبران جمهوري     ،نهادنام   " ساز  مليي  ها  دولت " است بر آنها نام   

 كـه   تا ايـن   باشند  ميناهمگن    مياز نظر بروبيكر آنها بيشتر واحدهايي از نظر قو        . هستندن  مدعي آ 

  ) Brubaker, 1996a: 57 (. باشند ملت -دولت 

 را صرفاً براي شدن مليي در حال ها دولتلازم به توضيح است كه وي اصطلاح جديد      

. دانـد  مـي و بـين جنـگ، قابـل اعمـال          ) پـس از كمونيـست    (اروپاي شرقي پست كمونيست     

)Brubaker, 1998: 277, 299( ي تازه استقلال يافتـه اروپـاي شـرقي   ها دولتر از نظر بروبيك   

  )Brubaker, 1996b: 433(.باشند  ميسازان همه ملي " به يك درجه و به يك صورت "

  :پارادايم فكري بروبيكر بر اساس ارتباط سه عامل ترسيم گشته است  

   نـه    مينـاهمگن قـو    واحـد   يـك  عنـوان    بـه كه ضـرورتاً      بومي شدن  مليدولت در حال    . 1

هژمـوني  ) به درجات مختلف(گردد و در چارچوب آن نخبگان مافوق         ميملت تعريف    - دولت
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 محصول ملت نمـادين    سياسي، زباني، فرهنگي، وضعيت جمعيتي و شكوفايي اقتصادي دولت        

 )Brubaker, 1995: 109( .دهند ميرا ارتقا 

كـه در مقابـل      يافتـه و در حـالي      دهي دست   كه به خودآگاهي و سازمان     هاي ملي  اقليت. 2

 .باشند مي كنند، خواستار خودمختاري سازي مقاومت مي همگن

   زيـرا  ؛سـازي هـستند    هـا در مقابـل همگـن       ي بيروني كه در پي محافظت از اقليـت        ها  وطن. 3

ارمنـستان نـسبت بـه      نظـر    ماننـد  .[فراسوي مرزهاي سياسي يك حس مشترك از ملت را دارنـد          

        هــاي پــس از هــا در همــه جمهــوري نــسبت بــه روسروســيه نظــر بــاغ يــا  وضــعيت ارامنــه قــره

  )Kuzio, 2001: 137(. ]شوروي

ي ها  دولت جايگزين در    سازي  ملتهاي   اي از مدل   بروبيكر يك گونه شناسي سه رشته       

  :نمايد ميدر اروپاي جديد ارائه را  شدن مليدر حال 

در ايـن  . وميـت نظر از ق ، صرف خودي شهروندانو برا/ ت از مدل دولت مدني، دول   . 1

هاي دولت جايي ندارد زيرا دولت در شرايط و مقتضيات ليبـرال             نوع مدل قوميت در سياست    

  . دموكراتيك حقوق فردي تعريف شده است

و براي دو يـا چنـد هـسته         /  دولت از  عنوان  به  كه يا چند مليتي   - مدل دولت دو  . 2  

 .كند ميهاي دولت بازي  ت را در سياسيدر اينجا قوميت نقش مهم. ها ملت فرهنگي  قوم

 يك دولت ملـي مـورد       عنوان  بهرگه يا مركب از حقوق اقليت كه دولت          مدل دو . 3

 .ساز ملي يك دولت عنوان  بهفهم قرار گرفته ولي نه 

يـا   - كـه در دولـت دو    جايي ندارد در حـالي   ميدر دولت مدني، قوميت و مليت قو         

رگـه، نـه تنهـا       در مـدل دو   . باشـند    مـي  رخورداروسيعي ب  مي  چند مليتي آنها از اهميت عمو     

بـر  (  شهروندان تضمين و حمايت شـده اسـت     عنوان   بههاي اقليت    برابري حقوق اعضاي گروه   

مانند حوزه اختيار زباني و      بلكه حقوق ويژه اقليت    ،)ها در تفاوت گذاري   ساز  مليخلاف اعمال   

هـاي شـبيه     بـرخلاف سياسـت   در اصل   ( آموزش و پرورش نيز مورد حمايت قرار گرفته است        

در مـدل اول، واحـد سـازنده     )Kuzio, 2001: 137( .)هاسـاز  ملـي سازي يا همگـن سـازي   

 تركيبي از دو مورد     ،مدل سوم   و باشند  ميهاي قوم ملي     گروه مي در دو  . افراد هستند  ،سياست

   .قبلي است

در مقابـل   كاملاًهاي ملي  ، اقليتي پس از كمونيستها دولتبر اساس اين ديدگاه در      

 و خـود كنند و خواستار شناسايي حـداقل حقـوق فرهنگـي     مي مقاومت ساز  مليهاي   سياست
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نـاروا، قزاقـستان   ،  ماننـد اسـلواكي جنـوبي، ترانـسيلواني       ( حداكثر دستيابي به خود مختـاري      

باغ، اوستياي جنوبي، آبخازيـا و منطقـه         مانند ناگورنو قره  ( يا حتي جدايي   و) شمالي و كريمه  

نـين جـوامعي نـوعي      چ طبـق نظـر بروبيكـر در      . باشـند   ميي موجود   ها  دولتاز  )  دنيستر ماوراء

) گيـري و چـه نـوع تـصميمات         چه از نظر مراكز تصميم    (اي سياسي   ه گيري آشفتگي در تصميم  

هاي ملي هيچ موضع واحـدي       و نه در اقليت   ) اسمي( هاي ظاهري   ملت شود و نه در    ميمشاهده  

  ) Brubaker, 1996: 66( .شود مي، مشاهده نها كنشهاي متخذه و يا وا در سياست

  

حـال    در گرجستان با مدل دولت در      سازي  ملت -  تطبيق وضعيت دولت   )گفتار دوم 

  شدن ملي

 شـدن   ملـي ي در حـال     هـا   دولـت مدل  بر اساس   كاملاً   عوامل مختلف گرجستان بنابر     

 در  سـاز   ملـي دولـت   سـه مولفـه      . شده توسط راجرز بروبيكر همخواني دارد      طراحي) ساز  ملي(

   :باشند  كه به شرح زير ميشود ميگرجستان پس از استقلال مشاهده 

ه و دولـت    شـد ايجـاد     ،مي بر مبناي قو   به طور كامل   گرجستان   :بومي ساز  مليدولت    

 تلاش نموده است كه بـه يـك   نمادينيا ملت ) گرجي( خود مي آن با اتكا بر هسته قوساز  ملي

نـاهمگن   گرجستان از نظر جمعيتـي يـك واحـد        .  دست يابد  جمعيتي يكپارچگيهمگرايي و   

 از همان ابتداي استقلال جمهوري تلاش نمود كه ديگـر           گرجي گرايي    مليبوده است و      ميقو

را از هر طريقي در هويت واحد گرجي مستحيل نمايد كه البته در اين راه با           ميهاي قو  هويت

دنبـال   را اي گرايانـه   افراطگرايي مليديا كه اخوردولت گامس . شد نيز روبرو     هاي جدي  مقاومت

چنـين  . سـت ا "ها  گرجستان براي گرجي   "كرد كه    مي، از اين شعار اصلي پشتيباني       نمود  مي

جـاي گذاشـت و موجـب تحريـك خـرده           براي تاثير بالعكـسي       تندروانه ساز  مليهاي   سياست

و   ميهـاي قـو    مين خيـزش  در اثر ه  . گرجي گرديد گرايي    مليدر مقابل     ميهاي قو   گرايي  ملي

 مي و نيز چندين مـسئله قـو  گرديدبار  هاي تجزيه طلبانه كشور وارد دو نزاع خشونت        خواسته

پس از گامساخورديا، دولت شواردنادزه نيز تنها كاري كه توانست انجـام             .بوجود آمد ديگر نيز   

ابـط بـا غـرب در       دهد اين بود كه منازعات را به حالت تثبيت و آرامش در آورد و با بهبود رو                

ي براي حل مـسائل     الملل  بينانديشه ايجاد تعادل در مقابل نفوذ روسيه و دستيابي به حمايت            

 نتوانست در حل و فـصل قطعـي         گاه  هيچگرجستان در زمان شواردنادزه نيز      . شدخود  داخلي  

لـت  دو. شـود سـتياي جنـوبي و آجاريـا موفـق          و آبخازيـا، ا   ويـژه   بـه  خود  ميقو عمدهمسائل  
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تري از خود نشان داده است نيز وارث چنين مسائل داخلي            شويلي كه تصوير دموكراتيك   ساكا

گرجـستان هنـوز نتوانـسته اسـت     . بوده است و تنها موفقيت آن در مسئله آجاريا بوده اسـت           

هنـوز تـا رسـيدن بـه ايـن      رسد كه  مي نظر  بهتصوير يك دولت مدني را از خود نشان دهد و   

  .برو است با موانع بزرگي روهمرحل

هـاي   گونه كه گفته شد، گرجـستان در ميـان كليـه جمهـوري              همان :هاي ملي  اقليت  

 يكـي از    )ويـژه از نظـر شـدت و حـدت مـسائل             بـه ( از نظـر نـاهمگني قـومي       استقلال يافتـه  

 مي گرجستان كه بر پايـه هـسته قـو     ساز  مليدولت  . رود ميبه شمار     جمهوري دارترين   مشكل

 روبرو بوده است    خوددر چارچوب سرزميني      ميهاي قو   با اقليت  گرجي سازماندهي شده است    

خواسـته و از قـضا از ابعـاد          هاي همگن ساز دولـت بـه مقابلـه بـر           در مقابل سياست  كاملاً  كه  

هـاي   هگرو. اند اي تداوم ايستادگي برخوردار بوده    بالايي بر هاي    ظرفيتمختلف داراي شرايط و     

 داراي ويـژه  بـه اي خـاص و تـاريخي تمركـز داشـته و      سـو در منطقـه    جو از يـك     ستيزه  ميقو

آبخازهـا  . انـد  هاي بيروني بـوده     وطنهاي خارجي خصوصاً از سوي روسيه و نيز برخي           حمايت

در اقليـت بـودن     رغـم     علـي  ،اند كه از نظر شرايط سرزميني از بهترين موقعيت برخوردار بوده         

را كـاملاً جـدا از گرجـستان نگـاه          زيا  آبخااند در دوره پس از استقلال شوروي منطقه          توانسته

ها نيز كه بر خلاف آبخازها در ناحيـه تـسخينوالي در اكثريـت قـرار دارنـد از                   اوستيايي. دارند

.  جدايي طلبي آنها افزوده است     بر شدت نيروي   امر    و اين  حمايت شديد روسيه برخوردار بوده    

 امنيت ملي گرجـستان را      ، حاكميت و  2008واگرايي اوستيايي جنوبي پس از جنگ تابستان        

اگرچه  كه   نيز بايد گفت  آجاريا  در مورد منطقه    . بيش از پيش در معرض خطر قرار داده است        

ها چالشي اساسي بـراي گرجـستان        ديگر براي مدت    ميدو منطقه قو   نيز همچون    اين منطقه 

هـا    گرجي چندان نيرومندي با    ميوجه از تمايز قو     به هيچ  كه آنجاييولي از    گرديد ميقلمداد  

 نتوانست مرزهاي هويتي مجزايي را براي خود بـا گرجـستان ترسـيم و بـر         برخوردار نبود، لذا  

تر از دو مورد ديگر مسير همگرايي بـا دولـت            به همين دليل سريع   . حفظ آن ايستادگي نمايد   

  . تفليس را در پيش گرفت

ده و در مقابـل     خود تاكيد نمـو    ميتري بر تمايز قو     جدي طور  به كه   يديگر  ميگروه قو 

 ويژه  به دولت مركزي به مقابله برخواسته است، ارامنه ساكن گرجستان           ساز  مليهاي   سياست

اراي د ،در مقابـل گرجـستان      ميچـالش قـو    خـاطر ه  ب اين منطقه    ؛باشند ميناحيه جاواختي   

هاي ساكن گرجستان نيز چنين وضعيتي       همچنين آذري . باشد مي بارز بحران داخلي     ظرفيت
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 اختلاف بـا    به علت كارتلي   جاواختي و كويمو   -هاي سامتسخه  ارامنه و آذري  از طرفي   . ندرا دار  

دليـل    كننـد، همچنـين بـه      مـي  در مناطق جنوبي گرجستان ايجـاد        كههايي     تنش ويكديگر  

 معـضل   عنـوان   بـه توانند همواره    مي مقاومت در مقابل همگرايي و يكپارچگي ملي گرجستان،       

  ) International Crisis Group, 2006(. شوندلمداد جدي براي دولت گرجستان ق

 عملـي يـا   هـاي   حمايـت از ميهاي قو اقليتاز  در گرجستان برخي    :ي بيروني ها  وطن  

كه ارامنه گرجستان، خصوصاً ناحيه جاواختي      به ويژه   . ي بيروني نيز برخوردارند   ها  وطنرواني  

ي همراهي دولـت گرجـستان، بـه        جا  ه ارمنستان گرايش داشته و حتي در موارد مختلف ب         به

توان به مخالفـت گـسترده آنهـا بـا           مياند كه از جمله      يباني از دولت ارمنستان برخواسته    پشت

  اين طرح هـا آنها. باكو اشاره كرد -كالاكي آخال - سي و خط راه آهن قارص. تي.خط لوله بي  

 ـ     . كنند  قلمداد مي را بر عليه منافع ارمنستان       ه حمايـت عملـي از      اگرچه ارمنـستان چنـدان ب

در نزد ارامنه گرجـستان نـسبت بـه         ميپردازد ولي حس رواني تعلق قو      ميارامنه گرجستان ن  

شـود تـا     مـي ارمنستان آنقدر قوي است كه بيشتر موجب همگرايي آنها با دولـت ارمنـستان               

در مقـام   )  ارمنـه گرجـستان    شـدت   بـه نـه   (هاي ساكن گرجستان نيز      آذري. دولت گرجستان 

آميـز دولـت     خصوصاً در شكل تبعـيض ساز مليهاي  خود با سياست   مياز هويت قو  ايستادگي  

آذربايجـان و   جمهـوري   گرجستان مخالفت نموده و همـواره بـه وطـن بيرونـي خـود يعنـي                 

مـشكل جـدي در     ،  چنين گرايـشاتي  . كنند ميپيوندهاي زباني، مذهبي و فرهنگي با آن فكر         

 ـ سازي و همبتگي     هاي يكپارچه  مقابل سياست  . شـود  مـي  گرجـستان قلمـداد      تاجتماعي دول

 ميهاي قو  ي بيروني همواره بر نيروي حس مقاومت فرهنگي در ميان اين گروه           ها  وطنوجود  

 در مقابـل تفلـيس ايـستاده        1990اوستياي جنوبي نيز كه از آغاز دهه        . افزايد ميگرجي   غير 

 كه از هويت  باشد  مي در تلاش     و داند  ميها   متفاوت از گرجي  كاملاً  خود را     مي از نظر قو   ،است

اوستياي جنوبي نيز   .  دولت گرجي محافظت نمايد    ساز  مليهاي   متمايز خود در مقابل سياست    

  .داراي يك وطن بيروني بنام اوستياي شمالي است

چـارچوب فدراسـيون     يـك جمهـوري خودمختـار در         عنوان   بهالبته اوستياي شمالي      

 مستقل به حمايت از هم خويشان خـود در          طور  بهتواند   ميبنابراين چندان ن   ،روسيه قرار دارد  

هاي جنـوبي    البته وضعيت حقوقي اوستياي شمالي براي اوستيايي      . ناحيه تسخينوالي بپردازد  

توانـد از حمايـت جـدي     مـي خـاطر كـه    مثبت بـدين . دارد هم جنبه مثبت و هم جنبه منفي   

 روسيه تنها از آنها در جهـت منـافع   كه نهايتاًصورت  خوردارد باشد و منفي بدين   روسيه نيز بر  
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روسيه نيـز از ايـن امـر آگـاه اسـت كـه در          از طرفي   . كند ميخود در گرجستان بهره برداري      

 نيرومند شـدن بحـث      ويژه   بهصورت شدت يافتن بحث اتحاد دو اوستياي جنوبي و شمالي و            

.  خواهـد افتـاد  راستقلال آنها، يكپارچگي و تداوم سرزميني روسيه در قفقاز شـمالي بـه خط ـ        

آيد كه روسيه چندان به اتحاد اوستيا بيانديشد زيرا چنين امري، خطـر      مي ن نظر  بهخاطر   بدين

  . تواند در پي داشته باشد مياستقلال طلبي آنها را نيز 

 سـاز   ملـي هاي سه گانـه مـدل دولـت          گونه كه مشاهده شد مرزهاي تفكيكي مولفه       همان  

  .تكاملاً در گرجستان قابل اعمال اس

  

   در جمهوري گرجستانسازي ملت - وضعيت دولت)گفتار سوم

ــستان    ــهگرج ــوان  ب ــال  عن ــت در ح ــك دول ــي ي ــدن مل ــد  ش ــشرفت رون ــسير پي                  در م

اي مواجـه بـوده و هنـوز نتوانـسته اسـت بـر         خود با مسائل و معضلات عديـده      سازي  ملت - دولت

هـاي    خـود خـصوصاً در ارتبـاط بـا قوميـت           حادترين مسائل مرتبط با استقلال و حاكميـت ملـي         

       بـا محـور قـرار دادن سـه شـاخص اصـلي رونـد               . هـاي روسـيه فـائق آيـد        جو و نيز مداخله    ستيزه

 وضعيت جمهوري گرجستان را از اين نظـر مـورد بحـث و بررسـي قـرار                  ،سازي  ملت  - دولت

  .دهيم مي

  

   اشباع سرزميني)الف

 يعني اشباع سرزميني، گرجـستان در       سازي  لتم - از نظر شاخص اصلي و مهم دولت        

 گذشت بـيش از  رغم علياي بوده است و  مشكلات عديدهدوره پس از استقلال دچار مسائل و   

البتـه  . انـد  برجـا مانـده    پـا تلا سال از حيات اين جمهوري هنـوز بـسياري از ايـن مـشك              17

هـيچ كـشوري نيـز      گرجستان با ديگر همسايگان خود اختلاف ارضي ندارد و نسبت به خاك             

 دچار مشكلات   خودادعايي نداشته است ولي در حفظ تماميت ارضي و يكپارچگي سرزميني            

ز سـرزمين ايـن   هـايي ا   سال هنوز بخش 17 از   بيش گذشت   رغم  علي. بسيار حادي بوده است   

 ملي گرجستان همـواره در  حاكميت گونه  بدينمركزي است و     حكومت  كشور خارج از كنترل     

 گرجـستان از    المللـي  به همين دليل در سـطح بـين       . تقلال متزلزل بوده است   دوره پس از اس   

  .ثبات را جلوه داده است خود هويت يك دولت بي
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  وضعيت مرزها و سرزمين گرجستان) 1 

ولـي   باشـد   مـي  يك واحد سرزميني داراي قدمت تاريخي طولاني         عنوان  بهگرجستان    

اي مـدت   نـدرت آن هـم بـر      ب گرجـستان    ها، استقلال  قدمت گرجي   هويت تاريخي پر   رغم  علي

واسطه كوهستان مركـزي از هـم جـدا     ه شرقي و غربي آن كه بكوتاه احراز نشده و دو قسمت  

 .ه اسـت ي مقتـدر بـود   هـا   دولـت موضـوع رقابـت       همانند ديگر نواحي قفقاز جنـوبي      ،شود مي

 بـوده   البته اگرچه گرجستان از نظر داشتن اسـتقلال كـم تجربـه           )104-103: 1379برجيان،  (

 يك واحد سرزميني در قفقاز جنوبي و تاريخ اين منطقه حضور پررنگي             عنوان   بهولي همواره   

ايـران، عثمـاني،    (هـاي مختلـف     قـدرت  رغم آن كه ميان     آن علي چارچوب سرزميني   و  داشته  

ولـي ايـن چـارچوب سـرزميني بنـابر      . حفظ گرديده اسـت دست به دست شده،     ...) روسيه و   

خـوش تقـسيمات    هـا، دسـت   هـاي روس   تحت تاثير سياستويژه  بهو آن   ميوضعيت چند قو  

در دوره . هاي سرزميني رشد يافتـه اسـت   اي شده و در برخي نقاط آن واگرايي    منطقه -اداري

 و يكپارچگي سرزميني اين     آشكار شده هاي سرزميني    پس از استقلال گرجستان اين واگرايي     

تـوان   مـي  اين مـسائل را  بيان شد، اوجگونه كه  نهما. به مخاطره انداخته است   كاملاٌ  كشور را   

 مرزهـا و سـرزمين   ،دركـل . آجاريا مشاهده نمود  در  اي    آبخازيا و در برهه    ،در اوستياي جنوبي  

 بـروز چنـد نـزاع هنـوز دولـت مركـزي             رغـم   عليگرجستان هنوز به حالت تثبيت نرسيده و        

  .اكميت خود در آورد كامل تحت حطور بهگرجستان نتوانسته است كه سرزمين خود را 

داراي مرز مشترك اسـت كـه   تركيه، آذربايجان، روسيه و ارمنستان گرجستان با چهار كشور    

كنتـرل  .  ارمنـستان  - آذربايجـان و روسـيه       –تركيه   يعني   ؛دو به دو در رقابت شديد با هم قرار دارند         

مهـاجرت و  . ت حـساس بـراي گرجـستان بـوده اس ـ    يمرزها در دوره پس از استقلال همواره موضوع   

  خـزر كنتـرل  دريـاي  نيـز انتقـال نفـت    و هاي جنـايي   هقاچاق غير قانوني، گسترش تروريست و گرو      

 يـك   مجمـوع در  . كـرده اسـت    تبديلي  الملل  بينمرزي در گرجستان را به يك موضوع بسيار مهم          

جـان  رباياگرچه مرزهاي گرجستان با تركيه، آذ .سوم از مرزهاي گرجستان مورد اختلاف بوده است  

 درصـد از مرزهـاي گرجـستان بـا          30 روبرو نبوده اسـت ولـي حـدود          و ارمنستان با مسئله جدي    

انجـام نگرفتـه    بندي مرزي با ارمنستان نيز هنوزتعريف نشده و حدودآذربايجان و نيز روسيه هنوز   

 مسائل مرزي گرجستان مربوط به مرزهاي مشترك آن با روسيه است كـه هرگـز                ترين  مهم. است

توانـد   مي اين امر  )Kukhianidze, 2003: 9( .تعيين حدود نشده استمشخص و  دقيقطور  به



                  

 

  1388، بهار 65فصلنامه آسياي مركزي و قفقاز، شماره / 56

 

كـه در سـال       كمـا ايـن    ؛ف و درگيري را در خود داشته باشـد         بروز اختلا  هاي  همواره ظرفيت 

  .گذشته چنين اتفاقي روي داد

  

  مختاري وضعيت حاكميت ملي و خود) 2

 در تـامين  شـدت  بـه گرجـستان  بنابر همان شـرحي كـه در مـورد قبلـي آورده شـد،         

حاكميـت  . حاكميت ملي در هر دو بعد داخلي و خارجي با مشكلات بزرگي روبرو بوده اسـت               

هـا و افـراد داخـل كـشور          ديگر قـدرت    ميتما  برتري بر  "خارجي به معناي     در بعد داخلي و   

 در سـطح    ".اسـت ) حاكميـت خـارجي   (هـاي خـارجي    و استقلال از قدرت   ) حاكميت داخلي (

هـاي   نيروهـا و گـروه   مي نتوانسته ادعاي برتري بر تمـا گاه هيچ دولت حاكم گرجستان   داخلي،

براي بيش از يـك دهـه،        و( آبخازيا و اوستياي جنوبي   . داخلي را داشته باشد     ميسياسي و قو  

ستان را  قرار داشته و تماميت ارضي گرج     خارج از دايره حاكميت دولت مركزي       كاملاً  ) آجاريا

هاي خودخوانـده ادعـاي        و آبخازيا حكومت   ي جنوبي در اوستيا . اند جه كرده با خطر تجزيه موا   

هستند، به داد و سـتد       ميكنند، داراي نيروي نظا    ميكنند، انتخابات برگزار     ميطلبي   استقلال

در برخي نـواحي ديگـر      . كشند مي اقتدار دولت مركزي را به استهزاء        گونه  بديند و   نپردازن مي

دولـت  . سـت  ا  روبرو هنوز دولت مركزي با مشكلات جدي     اواختي  بخش ارمني نشين ج   چون  

سرزميني چيره گردد ايـن كـشور در         -هاي قومي  بر برخي واگرايي   كه نتواند    زمانيتا  تفليس  

گرجـستان در دوره پـس از    در بعد خارجي نيز. بودخواهد ثباتي  ي مستعد بي الملل  بينجامعه  

 در مقابـل ايـن    را  خـود نشان داد و اسـتقلال نسبت به روسيه ي خود را  پذير  آسيبتقلال  اس

وقتي روسـيه بـي اعتنـا بـه حاكميـت ملـي             . نمودبرادر خوانده سنتي با چالش جدي مواجه        

، در  دهـد  مـي روسـي   گذرنامـه   به آنها   نمايد،   ميگرجستان به مناطق جدايي طلب آن كمك        

 بـه حمايـت     صورت يك متحـد وفـادار       مواقع درگيري حكومت گرجستان با جدايي طلبان به       

 زمينه را براي همگرايـي بيـشتر آنهـا بـا روسـيه فـراهم       كل  در  و آورد  نظامي از آنها روي مي    

  .استكند، بنابراين استقلال گرجستان در مقابل روسيه هنوز يك امر نمادين يا ظاهري  مي

  

  هاي نزاع داخلي و خارجي كانون) 3

ياي جنوبي و آبخازيا شده كه   داخلي در اوست   هاي  گرجستان پس از استقلال وارد نزاع       

با ورود بـه     زيرا ارتش گرجستان     ؛ براي اين جمهوري بوده است     ي بزرگ هاي  شكستنتيجه آن   
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جدايي طلبان را سركوب نمـوده و ايـن منـاطق را تحـت     درصدد بود كه  منازعات داخلي   اين   

كـه عمـلاً    اي بدست نيامـد، بل     كنترل كامل خود قرار دهد ولي در مقابل نه تنها چنين نتيجه           

 گشته و به حيات خارج از كنتـرل دولـت   تر قدم ثابتاطق در ادعاي جدايي طلبي خود  اين من 

 گرجستان اين تجربه مهم را يـادآوري        مركزيها به دولت     اين نزاع . اند  ادامه داده  خود مركزي

سازي نهادي مبادرت نموده و سـپس بـراي حـل      قدرت و ظرفيتكسبنمود كه بايد ابتدا به   

به همين دليل گرجستان تلاش نمود كه ابتدا اين مسائل را تثبيت و     . سائل تلاش نمايد  اين م 

هـا و    مثال از طريق جلب كمكطور به(، اقتصادي )همگرايي بيشتر با غرب   (سپس با تقويت سياسي   

و ...)  و خـزر دريـاي   هاي غربي و نيز تبديل شدن به شـاهراه اصـلي انتقـال انـرژي                 سرمايه گذاري 

  ناتو در گرجستان و همگرايي بيشتر با آن و     فزايندهگير نمودن    مثال در  طور  به( مينظا ويژه  به

در مـورد آجاريـا   . خود در جهت حل اين مسائل اقـدام كنـد       ...) ناتو و   ميهاي نظا  جلب كمك 

دولت تفليس توانست چنين مسيري را با موفقيت طي كند، البته نه شـدت مـسئله آفرينـي                  

  . اي بر اثر اين مسئله روي داده بود ر بود و نه منازعهآجاريا مانند دو مورد ديگ

ا تثبيـت بيـشتر دولـت جديـد گرجـستان،            ب رسيد   مي نظر  به 2003پس از انقلاب رز     

بايـد مـشكلات بـه      و  غيـر ممكـن اسـت       قه جدايي طلب     در مورد دو منط    حفظ وضع موجود  

ك اشتباه تـاكتيكي    با ي ستان   در نهايت حكومت گرج    گرديد، اما   مي حلآميز   مسالمتصورت  

المللي با درگير شدن در منطقـه         اي و بين    بزرگ و عدم ارزيابي درست وقايع و شرايط منطقه        

به حكومـت   را  تري    شكست به مراتب بزرگ    و كشاندن پاي روسيه به ميدان،        اوستياي جنوبي 

در  را چنـدان  توان دورنماي تجزيه ايـن منـاطق         مي  ن  البته در مجموع   .نمودساكاشويلي وارد   

  يـك ارزش   عنوان   به حفظ نظام دولت     ،از هر نظر كه به مسئله بنگريم      زيرا  ذهن متصور شد،    

تـوان   مـي  در مورد دولت گرجستان بيـشتر صـدق خواهـد كـرد و ن           الملل  بين در روابط    حاكم

 حتي در وضعيتي    ؛ يا مونته نگرو مقايسه نمود      و  را با كوزوو   جنوبي يوضعيت آبخازيا و اوستيا   

در . شوند ميها   با استفاده از اين تشبيه مورد آزردگي گرجي       آن    برخي متحدين  ها و  كه روس 

  نكته مهم اشاره نمود يكتوان به    مي در ارتباط با گرجستان      سازي  ملت -مقوله جنگ و دولت   

 حـساس  ا  روسيه را نسبت به خـود بـه شـكل جـدي           همواره تهديد خارجي    جمهوري  اين   كه

  ويرانگـر،  در مقابل اين تهديد   . است  ه چشيد 2008ويژه در سال     را به    تلخ آن  تجربهو   نمايد  مي

 گـاه   هـيچ  اين امر كـاملاً آگـاه اسـت كـه            ه از يك سو ب    ؛گرجستان با دو وضعيت مواجه است     

آوردي كند و از سوي ديگر براي حفظ اسـتقلال خـود و              با روسيه هم    ميتواند از نظر نظا    مين
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  خـود  طلـب   در ارتباط با مناطق جـدايي      ويژه   هبهاي قدرت شمالي     جويي خلهجلوگيري از مدا  

به همين دليل گرجستان تنها راه رفع يا كاهش ايـن           . مقابل آن است  مجبور به ايستادگي در     

ك تهديـد بـزرگ      ي عنوان   بهدر چنين وضعيتي روسيه     . بيند ميتهديد را در نزديكي به غرب       

تري  تدريج هويت غربي  ستان ب  گرج .كند ميساز را براي گرجستان ايفا       نقش همان دگر هويت   

گريـزي جـستجو نمـود، البتـه      توان در همـان روس  ميگيرد و اين گرايش مهم را     ميبه خود   

  .تر روسيه در چند سال اخير روبرو گشته است  كه با مقاومت بس جديگرايشي

  

   مليهمبستگي و يكپارچگي) ب

هـاي   داً سياسـت  هـا و آبخازهـا شـدي       ها همچون اوستيايي   در گرجستان برخي قوميت     

 و جامعـه    ستگي ملي را بـا مـانع مواجـه سـاخته          دولت در پيشبرد و بهبود يكپارچگي و همب       

يك نشانه بارز عدم يكپـارچگي ملـي را         . اند هاي بزرگي نموده    دچار شكاف  كاملاًٌگرجستان را   

 طـور   بـه . كـرد طلب مشاهده    كاربرد زبان گرجي در نواحي جدايي     توان در عدم     مي بارز   طور  به

مردم بيـشتر   )  بارز دو منطقه آبخازيا و اوستيا      طور  به(آميزي در برخي نواحي گرجستان     تاسف

 فقط 1989سال   مي مثال طبق آمار رسطور  به. به زبان روسي گرايش دارند تا به زبان گرجي        

 بـه زبـان     %5/80 در حالي كه     .آبخازهاي ساكن گرجستان به زبان گرجي مسلط بودند       % 4/2

بـه زبـان    % 6/1از آبخازهاي ساكن جمهوري خودمختار آبخازيـا فقـط          . ندهستروسي مسلط   

 چنـين وضـعيتي     )52: 1382گيوناشويلي،  .(مسلط بودند  ، درصد به زبان روسي    5/81گرجي و   

پرواضح است كه در چنين وضعيتي يكپارچگي و همبستگي ملـي    .  بهبود نيافته است   گاه  هيچ

  . پذير خواهد شد به سختي امكان

 كـشورهاي    از هاي گرجستان بـه برخـي      ر يك مورد ديگر برخي از قوميت      همچنين د   

دهنـد و از     مـي ي بيروني بـيش از دولـت گرجـستان تمايـل نـشان              ها  وطنهمسايه يا همان    

ارامنه جـاواختي نمـود     در منطقه   آشكارا  اين امر به صورت     . كنند ميهاي آنها پيروي     سياست

نمودن در گرجـستان نيـز بـسيار پـر مـشكل        با چنين معضلاتي، صحبت از هويت ملي        . دارد

  .نمايد مي
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   هويت ملي در گرجستان)1 

جمهـوري  . گرجستان از نظر نمايش هويت ملي منسجم از خود ضـعف نـشان داده اسـت                

هاي مختلفي دسـت بـه گريبـان         هاي پس از شوروي با بحران      گرجستان همچون بيشتر جمهوري   

ويت ملـي و در ارتبـاط بـا آن بحـران مـشروعيت اشـاره       توان به بحران ه  ميبوده كه در صدر آنها      

گردد كه بايد بين مردم مورد نظر احساس عميق هويـت            ميبحران هويت به اين ضرورت بر       . نمود

آمـده در يـك    ملي را تحريك و در نتيجه در هر فرد احساسي پايدار از تعلق به يك جماعت گـرد         

هـاي محلـي و      يـد ايـن ضـرورت بـا وفـاداري         ي جد ها  دولتدر  . سرزمين محدود را به وجود آورد     

، طايفه، تيـره  اي گروه نژادي، قبيله(هاي قشري  پيوندهاي سنتي كه موجب تعلق خاطر به مجموعه       

از جملـه در مـواقعي بـروز        ) در دولـت جديـد    (بحـران هويـت   . كند مياست، برخورد پيدا    ) و غيره 

ملـي التـزام     هـاي فـرو    بنـدي  هكه دولت به دليل آنكه عناصر مهم جمعيت كشور بـه گـرو            كند   مي

ايـن نـوع از   . تواند به عنوان يك واحد ملي كاملاً كارآمـد اجـراي نقـش نمايـد          ميبيشتري دارند، ن  

 ـ " ملت -دولت "هاي   ويژه كند كه كار   ميبروز    ميبحران هويت هنگا   واسـطه عـدم حمايـت از        ه، ب

 )176: 1380پـاي و ديگـران،      ( .بخش اجرا شود    رضايت طور  بهسوي يك احساس قوي از مليت نتوانند        

در   مي قـو يهـا  واگرايـي . گرجستان نمونه بارز درگير بودن در چنين بحران هويتي بوده است    

از دايـره حاكميـت مركـزي، حـضور چـشمگير             ميسطح كشور و خارج بودن چند منطقه قو       

در عـين نارضـايتي شـديد    ( در خـاك ايـن جمهـوري   ) روسـيه (نيروهاي يك قدرت خـارجي    

... و ارتـش و     مي در حوزه نيروي نظـا     ويژه   بههاي لازم    ، ضعف اساسي در نهادسازي    )ها گرجي

مـشاهده    مـداوم گشت كه بحران هويت ملي در اين جمهوري در شـكل جـدي و                ميموجب  

  . شود

در يـك  . هـاي متـداخل مختلـف وجـود دارد       در هر جامعه انساني امكان وجود هويت        

خود پايبنـد    ميبه هويت قوتوانند در حالي كه   مييك قوم بي شك اعضاي  ميكشور چند قو 

به بالاترين مرجع هـويتي يعنـي هويـت ملـي نيـز وفـادار باشـند و در راه دفـاع از              باشند مي

حاضر به هرگونه وفاداري در كنار ديگـر افـراد جامعـه            ) همچون وطن (هاي حياتي ملي   ارزش

در واقع كليه افراد جامعه . باشند  مي يا قو  اي و  اي، قبيله  فارغ از هرگونه اختلافات، ايلي، طايفه     

دهنـد و بايـد بـه دولـت و كليـه             ميبايد به اين ذهينت برسند كه يك ملت واحد را تشكيل            

 چنين وضعيتي مـشاهده     گاه  هيچدر گرجستان   . ها و نمادهاي مشترك آن وفادار باشند       ارزش

بجاي آنكه خود را متعلق بـه ملـت گرجـستان بداننـد،               ميهاي قو  نشده است، برخي از گروه    
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 يـك  عنـوان   بـه اي از ملت ارائه نموده و بجاي آنكه بـه گرجـستان              براي خود تعريف جداگانه   

 هنـوز   گونه  بدين. نهند مي وطن ارج    عنوان  بهخود   ميوطن وفاداري نشان دهند به سرزمين قو      

چندان معنـايي نداشـته و بـدليل          ميهاي قو  مفهوم وطن گرجستاني براي برخي از اين گروه       

 گشته است كه    همين ضعف حس رواني تعلق به يك وطن ملي واحد بنام گرجستان، موجب            

همچون جمهوري مـستقل آبخازيـا و اوسـتياي         ( از وطن مجزا براي خود     آنها تعريف مستقلي  

و  دارند در مسير جدايي طلبي از گرجستان گام بر        گونه  بدين در ذهن متبادر سازند و    ) جنوبي

ي بيرونـي عـشق     هـا   وطـن  بجاي حس تعلق داشتن به وطن گرجستاني خـود، بـه             هاين ك يا  

 ارامنه گرجستان بـه ارمنـستان احـساس         نمونه، طور  به. ورزيده و از خود وفاداري نشان دهند      

 است كه هويـت ملـي در        گونه  بدين. هاي گرجستان به آذربايجان     و يا آذري   كنند  ميوفاداري  

  .  در ضعف و شكنندگي بوده استتشد بهگرجستان 

  

   حقوق شهروندي در جمهوري گرجستان)2

 اسـت ولـي وضـعيت       آزادكه گرجستان داراي سيـستم حقـوقي نـسبتاً            اين رغم  علي  

 برخـي از    .حقوق شهروندي در عمل در اين كشور وضـعيت چنـدان مطلـوبي نداشـته اسـت                

رض بوده و دولـت را مـتهم بـه          هاي دولتي معت   اين كشور نسبت به سياست      ميهاي قو  اقليت

هـا بيـشترين      آبخازها و اوسـتيايي   . كنند ميغير گرجي     ميهاي قو  اعمال تبعيض برعليه گروه   

اين زمينه را از خود نشان داده و با تلاش براي خروج از اقتدار دولـت مركـزي                   ها در  مخالفت

گونـه كـه در      انهم. اند گرجستان حتي به پذيرش شهروندي روسيه بيشتر تمايل نشان داده         

 وجـود   شـدت   بـه ، چنين انتقادات و اعتراضاتي      گفته شد ها و ارامنه گرجستان نيز       مورد آذري 

 يهـا  فرايندها در    برخي از اين انتقادات مربوط به فقدان يا ضعف شديد مشاركت اقليت           . دارد

دولـت  . سياسي است كه مستقيماً ناشي از وضعيت ضـعيف شـهروندي در گرجـستان اسـت               

 زمينـه رعايـت حقـوق       در  مي از معيارهاي قو   شدت  به،  ساز  ملي يك دولت    عنوان  به گرجستان

رفتـار مناسـبي انجـام        ميهـاي قـو    با اقليت  علت    بدينكند و    ميشهروندي در كشور تبعيت     

توانند وضعيت شهروندي كامل را  مي) ملي(هاي قومي در حالي كه اعضاي اقليت  . نگرفته است 

كـه متعلـق بـه    رود كه مجموعـه نمادهـاي ملـي        مي آنها انتظار    بدست آورند ولي در عمل از     

 متـاثر از  شدت بهباره گرجستان  در اين. اي بپذيرند ريت ملي است را بي هيچ شرط و شبه      اكث

 بـارز مـشخص كننـده    طور  به " گرجي "خود اصطلاح   . هاي شوروي بوده است    سياست مليت 
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ــو    ــه قـ ــك جامعـ ــضاي يـ ــهرو    مياعـ ــه شـ ــه كليـ ــت نـ ــستاني اسـ ــت گرجـ ندان دولـ

نين كشورهايي كه دولـت  در چ) Popjanevski and Nilsson, 2006: 10-22.(گرجستان

هاي جـدي نـسبت      استوار گشته است، عمدتاً در عمل تبعيض      ) ملت نمادين ( بر مبناي قومي  

 ي در راسـتا سـاز  ملـي در واقـع دولـت   . گـردد  مـي اقليت اعمال   در  ميهاي قو  به اعضاي گروه  

هـايي مبـادرت     بـه سياسـت  مبستگي اجتماعي و ايجاد هويـت ملـي     ه و   يكپارچگيپيشرفت  

  . گردد خود ميهاي قو تواند مورد رنجش خاطر خرده گروه ميورزد كه شديداً  مي

  

   گرجي؛ ماهيت و جهتگرايي ملي )3

نـه تنهـا تـاثير مثبتـي در      ) خوردياادوره گامـس  (1990 گرجـي در اوايـل دهـه         گرايي  ملي  

حاضـر    ميهاي قـو  نداشت بلكه موجب طرد هرچه بيشتر برخي گروهيكپارچگي و همبستگي ملي  

 كــه از ســوي دولــت " هــا گرجــستان بــراي گرجــي "شــعار . در قلمــروي گرجــستان نيــز شــد

 ميهـاي قـو    گروهشدن احساس ترس در ميان ديگر         شد، موجب برانگيخته   ميگامساخورديا تبليغ   

بر آن واداشـت تـا       ،معيت قابل توجهي بودند   كه داراي سرزمين تاريخي و ج     را  شد و برخي از آنها       

 را به نمـايش گذاشـت       ييگرا  مليتصوير شوونيستي از    گامساخورديا،  . طلبي ساز كنند   نواي جدايي 

به نحوي خود را با پادشـاهان قـديم گرجـستان     وي .كه آثار مخربي براي گرجستان در پي داشت    

نمـود و    مـي كردنـد، مقايـسه      مـي اكاري  كه در راه خروج از نفوذ بيگانه و حذف عناصر خارجي فد           

هـاي   منظور مشروعيت بخشيدن به اقدامات خود، تـاريخ نگـاران را بـه تجديـد نظـر در نوشـته                    هب

دار ايجــاد ارتبــاط ميــان گذشــته و حــال و احيــاي فرهنــگ و زبــان گرجــي وا         خــويش

 گرجـي در اواخـر دهـه     افراطـي گرايـي  ملـي  )Schwartz and Panossian, 1994(.نمـود  مي

هاي  گرا  ملي خرده   تحريك تاثير منفي خود را بر جاي گذاشت و با           1990 و اوايل دهه     1980

 با مانع مواجـه كـرده و بـه تـاخير            شدت  به و همبستگي ملي را      يكپارچگي دستيابي به    ميقو

  . انداخت

بودن نيز بر اثـر       ميبوده و اين چند قو      مي گرجستان يك كشور چند قو     هي ك يآنجااز    

آيد نيروي   مي نظر  بهي در برخي موارد شكل اختلاف و نزاع را به خود گرفته است،              بروز مسائل 

تواند نقـش پررنگـي ايفـا كنـد و      مي نمودن كل كشور نيكپارچهدر حال حاضر در   گرايي  ملي

ديگر   ميهاي قو  گرايي  مليتواند موجب غليان مجدد خرده       مي گرجي خود    گرايي  ملي تحريك

اندازه گرجستان در مسير پيشرفت سياسي و اقتصادي گام بـردارد و       رسد، هر  مي نظر  به. شود
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تـري    مـدني  طـور   بـه تواند   ميتدريج بهبود بخشد،     هبتواند نظام حقوق شهروندي در كشور را ب       

كه هنوز مـسائل و       ييقع از آنجا  وادر  .  و همبستگي ملي را در كشور به پيش ببرد         يكپارچگي

از شـكل اخـتلاف       ميارند و هنوز برخي مسائل قـو      مشكلات گرجستان بيشتر شكل داخلي د     

 باري در داخل ايجـاد   آثار خشونتتواند مي گرجي گرايي  ملي تحريكجدي خارج نشده است،     

  يـك تهديـد    عنوان  بهروسيه   ( كند ميتهديد خارجي را احساس ن    وجود  گرجستان هنوز   . كند

 گرايـي   ملـي بنـابراين   ) دبا آن خود را سازگار سـاز      است   گرجستان عادت كرده     ومطرح است   

 زيـرا منـافع دولـت در حـال حاضـر چنـين وضـعيتي را                 ؛تواند چندان شدت يابد    ميگرجي ن 

  . بيند ميضروري ن

  

   ثبات سياسي و اقتصادي)ج

هـاي   ترين كشورها در ميـان جمهـوري    از نظر ثبات سياسي يكي از ضعيف       گرجستان  

آسياي مركزي با تاجيكستان مقايسه    شايد وضعيت آن را بتوان در       . پس از شوروي بوده است    

سـبب شـده    ،  مـستعد بحـران داخلـي       ميهاي قـو   داخلي و ديگر كانون    منازعات   وجود. نمود

دولت شواردنادزه تحت تـاثير   . دهد ارائهثبات را   همواره از خود چهره يك كشور بي    گرجستان

د وضـعيت   و همبـستگي ملـي و هويـت ملـي و ناكارآمـدي در بهبـو        يكپارچگيتداوم بحران   

 كـشور را    واقتصادي و اصلاحات سياسي كشور با بحـران جـدي مـشروعيت مواجـه گرديـد                 

 دولـت  ،رسد مي نظر به. شدنهايت موجب گذار سياسي در اين كشور    در  ثباتي و    دستخوش بي 

 و يكپارچگيبه قدرت دست يابد، اگر نتواند بر بحران         ميساكاشويلي كه توانست با اقبال عمو     

 بي ثباتي ديگري قـرار       باز كشور در آستانه بحران و      ،و هويت ملي غلبه نمايد    همبستگي ملي   

 به همـين دليـل ثبـات سياسـي گرجـستان تـا حـدود زيـادي متـاثر از حـل                       .خواهد گرفت 

  .باشد ميهاي حياتي ياد شده  بحران

  

   وضعيت نهادهاي سياسي در جمهوري گرجستان)1

مداري   نهادهاي حكومتي و حكومت    هاي پس از شوروي در كل از نظر ايجاد         جمهوري

در دوره شـوروي سـاختارهاي   . انـد  بـوده  )اتحاد شوروي (جديد تحت تاثير نظام سياسي سابق     

ي مـستقل جديـد نيـز       هـا   دولتها ايجاد شده بود و       سياسي حكومت محلي در اين جمهوري     

 ي ملـي هـا  ، مجمـع  1980 در دهـه     ويـژه   بـه در همان دوره    . كاملاً بر مبناي آنها شكل يافتند     
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هاي اجرايي   ها و بخش   هاي اداري از جمله بسياري از وزارتخانه       و بوروكراسي  )هاي عالي  شورا( 

ها ايجـاد گـشته بودنـد لـذا در حيـات             در اين جمهوري   )شوراهاي محلي ( اي محلي و منطقه  

گرجستان نيز  . ي مستقل جديد بپردازند   ها  دولتتوانستند به اداره امور      مي ها  دولتجديد اين   

 نبود و از چنين ساختارهاي شكل يافته در زمـان شـوروي در تـشكيل دولـت                  جدا اين امر    از

در تـلاش بـراي ايجـاد       گامـساخورديا     دازوي،  1991در بهار   . مستقل جديد خود استفاده نمود    

 اين واقعيت كه وي     رغم  علي.  را بنا نهاد    نهاد رياست جمهوري    جديد و كارا،   دستگاه حكومتي 

 جمهـور بـسيار     رئـيس  عنوان  به ولي اقتدار او     شد انتخاب   1991 مي در   يتوسط اكثريت قاطع  

نهادهاي حكومتي جديد در    . گرجستان بود  كمتر از وقتي بود كه او صرفاً رئيس شوراي عالي         

بخـاطر همـين    . كردند  عمل مي بسيار ضعيف     ميتامين كاركردهاي اساسي همچون نظم عمو     

 در ميان خود را  مشروعيت   تدريجبكومت گامساخورديا    ح ، و نيز گرايشات اقتدارگرايانه    ناتواني

ضعف حكومـت در ايجـاد نهادهـاي        . گرديدموجب خروج وي از قدرت      اين امر    و   از داد مردم  

حكومـت  . شـد و بي ثباتي شديد در كشور نيز          مينظ سياسي و اداري كارآمد، موجب بروز بي      

ــتقلال  ــس از اس ــستان در دوره پ ــواردوره(گرج ــساخورديا و ش ــره) دنادزه گام ــاملاً  چه اي ك

ــه بــه خــود گرفــت و همــين امــر مــانعي جــدي در توســعه نهادهــاي سياســي    اقتدارگرايان

 بـا بحـران   پيوسـته  طـور   بـه اقتدار حاكم در گرجـستان  ) Aves, 1995: 215-217.(گرديد

ضـعف توسـعه نهادهـاي سياسـي در ايـن         از   آشـكار    ي امر نمود  اينمشروعيت مواجه بوده و     

 جـدي در    يتحـول منجر بـه    تداوم بحران مشروعيت    ،  2003سرانجام در سال     .باشد  ميكشور  

  . دولت قدرت را بدست گرفتندمخالفين شد و گرجستان

 به دولت گرجـستان ضـعف       ه انتقادات وارد  ترين  مهميكي از    ،در دوره پس از استقلال    

 ـ       . شديد احزاب سياسي در اين كشور بوده است        ي اگرچه گرجستان از يك سيستم چنـد حزب

 شدت  بهحكومت  يا  اند و    ساختاري در رنج بوده   از ضعف   يا  ولي احزاب آن    است  برخوردار بوده   

احـزاب مخـالف دولـت    . نمـود  مـي احزاب مخالف را تحت فـشار قـرار داده و آنهـا را محـدود           

 تـه در دوره پـس از شـواردنادزه نيـز     الب.كردند ميشواردنادزه همواره چنين انتقادي را مطرح    

شـك بـراي     بـي . گـردد  مـي اتي از سوي احزاب مخالف ساكاشويلي مكرراً مطـرح          چنين انتقاد 

 بـا ، دولت مجبور است به توسعه احزاب سياسـي كمـك نمـوده و بـا تـساهل                   توسعه سياسي 

  .احزاب مخالف و منتقد برخورد كند
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  جمهوري گرجستان  مي وضعيت نظا)2

گراي گامساخورديا     ملي يعني بعد از پيروزي بلوك    ،  1990نخستين بار در اواخر سال        

دور از . مطرح گرديدمسئله ايجاد نيروي ارتش گرجي    طور جدي   به،  در انتخابات شوراي عالي   

 و  ه بـود   موج احساسات ضد كمونيستي به قدرت رسيد       مياندر  كه  گامساخورديا  انتظار نبود،   

هـاي   فـردي خـارج از رده     باشـد   نمـود، مجبـور      مي يك مخالف سابق مطرح      عنوان   بهخود را   

 اب وي كـسي نبـود جـز دسـتيار    انتخ. مقامات شوروي را براي رهبري گارد ملي انتخاب كند        

 گارد ملي گرجستان هـسته و پايـه     گونه  بدين. نبوددرستي  اگرچه انتخاب   كيتواني    تنگيز خود

طلبانه  هاي جدايي  وقوع برخي بحران  . گردد مياصلي تشكيل ارتش گرجستان مستقل قلمداد       

در . بگـذارد  جدي بـه آزمـون   طور بهرا   ميانست توان و ظرفيت اين نيروي نظاتو ميدر كشور  

گرجستان با شكـست بزرگـي روبـرو گـشت و            ميمنازعه آبخازيا و اوستياي جنوبي تلاش نظا      

در جنـگ   . ح نشان داد كه اين ارتش جـوان نيـاز بـه تجهيـز و توسـعه بيـشتري دارد                   ووض هب

شديدي در حد يك گروه شبه      مينظ خود ضعف و بي   آبخازيا ارتش تازه تاسيس گرجستان از       

خبرنگـار غربـي در     يـك    در مـصاحبه بـا     ادوارد شواردنادزه    1993در آوريل   . نشان داد  مينظا

 مـا فقـط     ؛هنوز بسيار زود است كه درباره يـك ارتـش صـحبت كنـيم             ": باره چنين گفت   اين

آمـوزش  . باشـند   ميو داوطلبان   پرستان    وطن  از عمدتاً آنها ... اختيار داريم واحدهاي مسلح در    

شـواردنادزه در دوره  ) Aves, 1995: 217( "... اسـت يپـايين در سـطح  اصلاً وجود ندارد و يا 

هـاي    گسترش روابط خود با كشورهاي غربي از حمايت يداري خود تلاش نمود در راستا      زمام

 گرايـشاتي  چنـين . گـردد  ز برخوردارگرجستان ني ميآنها در جهت تجهيز و توسعه نيروي نظا     

  ) Cooper, 2007( . استشدهتري دنبال  ر دوره ساكاشويلي نيز به نحو جديد

  

   وضعيت دموكراسي در جمهوري گرجستان)3

در مجموع وضعيت دموكراسي در دوره پس از استقلال گرجـستان چنـدان مطلـوب                 

در . بـود در دوره گامساخورديا وضعيت دموكراسي در گرجستان بسيار تيره و تار            . نبوده است 

، حكومت از ابعاد مختلـف بـه اعمـال كنتـرل         آزادي مطبوعات  وجود قانون    رغم  علياين دوره   

، تنها دو يا سـه روزنامـه   1991در سال . پرداخت ميشديد بر مطبوعات و محدود نمودن آنها    

و ) گرجستان جـوان  (  نظير مولودژ گرازي   مخالفينمطبوعات وابسته به    . مستقل وجود داشت  

كومـت  تنها بخاطر كمبود كاغذ كه انحصار آن در درست ح         ) ايوريان جوان ( ايوريلي آخالگازردا
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هـايي كـه داراي تيـراژ وسـيع بودنـد، نظيـر سـاكارتولس                 روزنامه همچنين. بود، بسته شدند   

هاي حكومتي تبـديل     رسماً به روزنامه  ) آزادگرجستان  (و سوابودنياي گرازيا  ) ملت(رسپوبليكا، اري 

گرجـستان  (ليتراتورولي سـاكارتولو خواه  آزادي با ديگر روزنامه ها از جمله روزنامه    گشته بودند و همراه   

زيـون نيـز تحـت      يتلو. ديل گـشته بودنـد    ب ـ حكومـت ت   يهـا  به پيروان صرف و منفعل سياست     ) آزاد

 نمونـه بـراي   . هاي انتقادي صريح خود را لغـو نمـود         نتصابي توسط گامساخورديا، برنامه   مديريت فرد ا  

 بعـد از اينكـه      1991 در بهـار     ، يـك برنامـه محبـوب      عنـوان   بـه ) شـب بخيـر   ( وبيساساگموس شويد 

در تمام دوره حكومـت وي، چنـين         .حركت نمود، لغو گشت   نظامي گرايي   گرجستان كاملاً به سمت     

محـور شـديد، فـضاي        در اين دوره تحـت يـك ديـدگاه قـوم          . هاي شديدي وجود داشت    محدوديت

 گرجستان تحـت حكومـت گامـساخورديا تـصوير     گونه بدين. شد سياسي كشور كاملاً بسته و محدود  

و   مـي بـي شـك وي مـسبب اصـلي بـي نظ           .  را به نمـايش گذاشـت      اقتدارگرابارزي از يك حكومت     

  )Jones, 1997: 519-520( .خشونت گسترده در گرجستان نيز معرفي گرديده است

وي كـه از  . ايانـه داشـت   ماهيت انحـصارگرايانه و  اقتدارگر كاملاًدولت شواردنادزه نيز    

 در دولـت  ويـژه  بـه ( و در زمان اتحاد جماهير شـوروي     گرديد ميسياستمداران باتجربه قلمداد    

 عمـلاً تنهـا اقتـدار حـاكم در     1992 از سـال     .را در اختيـار داشـت       ميمناصب مه ) گورباچف

ي عنوان رياست شوراي حكـومت     هاي آغازين استقلال گرجستان به     وي در سال  . گرجستان بود 

 آتش بـس منازعـات داخلـي    ويژه بهو شوراي عالي حكومت در تثبيت اوضاع سياسي كشور و    

 75 بـا  1995در ماه نوامبر سال     خود  هاي نسبي    ايفا نمود و بنابر همين موفقيت       مينقش مه 

 2000در انتخابـات سـال       .درصد آراء توانست در انتخابات رياست جمهوري به پيروزي برسد         

نادزه شوارد. و مسند قدرت را حفظ نمود     مجدداً به پيروزي دست يافته      رياست جمهوري، وي    

 و  وي كـشورداري روش  . از همان ابتداي حكومت، مخالفان متعددي در داخل كـشور داشـت           

و غير دولتي     ميهاي اداري باعث شد، علاوه بر نهادهاي مرد        وجود تبعيض و فساد در دستگاه     

هاي بارز آن رهبـران مخـالف         اعتراض كنند كه نمونه     به اين امر   نيز دولتين  برخي از مسئولي  

  . هستند) فاتحان انقلاب رز( فعلي

دموكراتيـك در   يك گـذار چـشمگير   عنوان بهپس از انقلاب رز، بسياري اين تحول را          

داري ساكاشويلي مطـرح       البته چنين ديدگاهي بيشتر در اوايل زمام       .اند گرجستان تلقي نموده  

تر پيشرفت دموكراسـي در گرجـستان مهيـا        زمينه براي    گمان بودند كه  بود و بسياري بر اين      

ي الملل بينها چه در سطح داخلي گرجستان و سطح           و حداقل انتظارات از اين پيشرفت      گشته
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ه  افزايش يافته و دولت ساكاشويلي براي اينكه همراهي بيشتر غرب را با خـود داشـت                شدت  به

رغـم همـه      علـي . بـه نحـو مطلـوبي تـامين كنـد          هـا را   باشد، مجبور است كـه ايـن خواسـته        

نـع و   باشـد و در ايـن راه موا        مـي هنوز دموكراسي در كشور گرجـستان جـوان         ها،    بيني  خوش

   .مشكلات زيادي وجود دارد

  

  گيري نتيجه

 همچـون همبـستگي و       هـاي جـدي    گرجستان در حيات جديد خود همواره با بحران         

 نـزاع داخلـي   ين مواجه بوده و درگيـر چنـد   ملي، هويت ملي و مشروعيت سياسي     يكپارچگي

هـاي گرجـستان را بـي شـك بايـد در وجـود برخـي            چـالش  تـرين   مهم. خطرناك شده است  

 كـه عمـلاً موجـب بيـرون مانـدن بخـشي از              كـرد جـستجو    در اين كشور    ميهاي قو  واگرايي

دو منطقه جـدايي طلـب   . سرزمين گرجستان از دايره حاكميت ملي دولت مركزي شده است      

 گذشت بـيش  رغم  عليشوند كه    مي مشكل گرجستان قلمداد     ترين  مهمآبخازيا  ستياي جنوبي و    او

ل و تماميـت ارضـي گرجـستان را    اند و استقلا  مسائل لاينحل باقي مانده    عنوان  به سال هنوز    17از  

همچنين گرجستان با يك مسئله خارجي نيز درگير بوده اسـت، و آن تـداوم               . سازند ميدار   خدشه

طلب اوسـتياي     منطقه جدايي   در دو  آشكار طور  بههاي روسيه است كه      يد و مداخله جويي   نفوذ شد 

نسبت به روسيه گـرايش     كاملاً  جدايي طلب   اين دو منطقه    . نمايد ميجنوبي و آبخازيا ايفاي نقش      

بنـابر همـين   . كنـد  مـي  ابزار فشار بر دولت گرجستان اسـتفاده  عنوان  به و روسيه نيز از آنها  داشته

 و از داردجويانه روسيه بوده است كه گرجستان بيشتر به سمت غرب گـرايش       هاي مداخله  ستسيا

نـد و   شـك رو   بـي . ل نفوذ شديد روسـيه ايجـاد كنـد        اين طريق تلاش نموده است، توازني در مقاب       

توانـد تـاثير قابـل تـوجهي بـر رونـد             ميمتحده در اوراسياي مركزي،      نتيجه رقابت روسيه و ايالات    

گرجستان براي استقلال خود از روسـيه بـه         .  در گرجستان بر جاي بگذارد     سازي تمل – دولت

اي  ت داخلـي و منطقـه     ي ـيق به بهبود موقع   گرم است و اميدوار است كه از اين طر         غرب پشت 

گرجستان تا حـدود زيـادي وابـسته بـه بهبـود وضـعيت         ميحل مسائل قو. كمك نمايدخود  

روسـيه دارد، امـري كـه        كـاهش نفـوذ     كـشور در   صادي گرجستان و توان ايـن     سياسي و اقت  

  .جويد ميرا در گسترش همگرايي با غرب  گرجستان آن

عمل آورده است كه موانع مهم و اساسـي          ه تلاش جدي ب   2003دولت ساكاشويلي از سال       

هـايي در     اخيـر  پيـشرفت     در چندسـال  . گرجستان را رفع نمايد    سازي  ملت -پيشاروي روند دولت  
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وقوع پيوسته و دولت ساكاشـويلي توانـسته اسـت مـسئله مهـم آجاريـا را          هاسي ب زمينه توسعه سي   

البته هنوز دو معـضل بـزرگ آبخازيـا و اوسـتياي جنـوبي لاينحـل بـاقي        . كاملاً حل و فصل سازد 

رغـم    علي.  به شدت موجب تضعيف جايگاه دولت ساكاشويلي شد        2008اند و در اواسط سال       مانده

از جمله ايجاد نمادهـاي جديـد ملـي،         (يلي براي تقويت هويت ملي      دولت ساكاشو  هاي  همه تلاش 

براي مهـار  و  گرجستان با غرب و نهادهايي همچون نات بيشترهمگراييو ...) پرچم و نشان دولتي و  

سازي گرجستان با موانع و مشكلات بـسياري حـادي           ملت - در عمل هنوز روند دولت     ،نفوذ روسيه 

ك وضعيت و تصوير روشن و مطلوب بايـد مـسير پـر پـيچ و خـم و                   برو بوده و تا دستيابي به ي       رو

) سـازي موفـق     ملـت   - دولـت ( زايي را بگذراند، مسيري كه تا دسـتيابي بـه مقـصود نهـايي               تنش

  .هاي سنگيني را بر ملت گرجستان تحميل خواهد كرد هزينه
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