
 

  مطالعات آسیای مرکزی و قفقاز ۀفصلنام

 115-151، صص 1041، پاییز 111هشتم، شمارۀ  و ستیب سال

 منازعه روسیه و اوکراین وهویت فرهنگی 

 1میلاد میری نام نهاد 

  2علی امیدی

 دهیچک      
های ژئوپلیتیکی همچون گسترش ناتو به شرق اگرچه منازعه روسیه و اوکراین اغلب بر اساس گزاره

گردد، اما هویت فرهنگی و استنباط نخبگان سیاسی دو طرف از آن نیز نقش شاخصی اروپا تفسیر می

تگی اساس احساس دلبس ها که بررا در تشدید این پیکار ایفا نموده است. بعضاً نوع تفسیر از هویت

اجتماعی همچون مذهب، زبان و غیره های فرهنگی و مشخص بر مبنای مؤلفه یا گروه فردی به جامعه

شود، بر ایجاد اصطکاک در میان جوامع بشری اثرگذار بوده است. این امر علاوه بر انبساط تعریف می

مداران و نحوه کردار آنان استدر ساحت ذهنی عامه شهروندان، بر خودانگاره سی« خود و دیگری»

 بسزایی دارد. بر همین اساس، پرسش مطرح آن است که هویت تأثیرنسبت به سایر کشورها نیز 

در این میان، ابعاد مفهومی این  ؟چه نقشی داشته است اوکراین و روسیه منازعه تشدید در فرهنگی

تحلیلی و -چهارچوب روش توصیفیپژوهش بر مبنای ریوانشیسم و رادیکالیسم فرهنگی استوار و در 

گویی به پرسش مزبور برآمده است. در نهایت ای و آماری، درصدد پاسخهای کتابخانهگیری از دادهبهره

های واکنشی دو طرف نسبت به یکدیگر در پیوند با تحقیرهای دارد که سیاستنتیجه حاصله بیان می

ی و روس« متباین و متقارب»از هویت فرهنگی هایی منبعث گذشته و تهدیدهای کنونی، دارای ریشه

های تاریخی، قومیتی، زبانی و دینی، منجر به تشدید هایی که در کالبد انگارهباشد. ریشهاوکراینی می

 منازعه کنونی دو کشور گردیده است.

 کلیدی واژگان: 
 روسیه، اوکراین، هویت فرهنگی، ریوانشیسم، رادیکالیسم.  
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 قدمهم
، به 2422افزایش تخاصمات حاصل از حمله نظامی روسیه به اوکراین در فوریه با  زمانهم

ترین گسل ژئواستراتژیک جهان در قلب اروپای شرقی توان بر فعالیت فزاینده شاخصوضوح می

که کهنه زخم حاصل از اختتام جهان دوقطبی  ایگونهبهصحه گذارد.  1و خط مرزی هارتلند

چند قطبی به رهبری نظامی ایالات -الملل تکری نظام بینگیبه سود جبهه غربی و شکل

متحده، همچنان بر پیکره جانشین معنوی شوروی، یعنی روسیه جدید به رهبری پوتین سایه 

 اقتصادی و مؤثرگیرند که وی به دلیل عدم توانایی افکنده است. اگرچه منتقدان خرده می

بر مبنای قدرت نرم، به سوی اعمال مستقیم « روسیه بزرگ»فناورانه در جهت بازآفرینی شکوه 

توان از تحرکات قدرت سخت در جهت ترمیم این زخم سوق پیدا کرده است؛ ولی نمی

ایجاد  پروایی روسیه به منظورعاملی مستقیم در بی عنوانبهژئوپلیتیکی ایالات متحده و ناتو 

نیز همواره در تشدید این  پیکار مزبور چشم پوشی نمود. همچنین، عوامل نافذ و کلان دیگری

های معنایی ناشی از هویت فرهنگی توان از مؤلفهاند. از جمله این عوامل میمنازعه اثرگذار بوده

 دو ملت روسیه و اوکراین نام برد.

، سیاسی و امنیتی هایسوءبرداشتشاکله ارتباطی این دو هویت در طی دهه اخیر بر اساس 

یف نسبت کی رادیکالیستنسبت به شرق اروپا و اقدامات مسکو ریوانشیسست همچون اندیشه 

که روند مزبور،  ایگونهبهتباران این کشور، دچار تضادی مضاعف گشته است. به روس

نموده است. لذا چرخه مذکور « واکنش»و « کنش»ای از های دو کشور را درگیر چرخهسیاست

و طرف مبدل و منازعه کنونی آنان های فرهنگی میان دبه کاتالیزوری در جهت توسعه شکاف

نماید. با توجه به تفاسیر فوق هدف از تحریر این را فراتر از دلایل ژئوپلیتیکی صرف معنا می

ن باشد. بنابراینوشتار، بررسی نقش هویت فرهنگی در تشدید منازعه روسیه و اوکراین می

 دیشدت در یفرهنگ تیهوکه خواهند بود  سؤالپژوهشگران همواره به دنبال پاسخگویی به این 

ت دارد که هویچه نقشی داشته است. فرضیه مطرح در پاسخ بیان می نیو اوکرا هیمنازعه روس

ونی، و تهدیدهای کن درگذشتهفرهنگی روسی و اوکراینی در ترکیب با تحقیرهای متحمل شده 

نازعه محوری را در دو طرف متبلور نموده است که منجر به تشدید مهای واکنشسیاست

شان در ابعاد ژئوپلیتیکی گردیده است. در این میان، ابعاد مفهومی این پژوهش در جهت کنونی

استوار و بر اساس  3و رادیکالیسم فرهنگی 2مزبور بر مبنای ریوانشیسم سؤالپاسخگویی به 
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ای و آماری، درصدد بررسی صحت گیری از منابع کتابخانهتحلیلی و با بهره-روش توصیفی

 ویژههباغلب بروندادهای پژوهشی بر دلایل ژئوپلیتیکی این منازعه،  مذکور برآمده است. فرضیه

توان می وجودباایناند. متمرکز گردیده 2410از زمان مداخله نظامی روسیه در اوکراین از سال 

های هویتی بحران مزبور ها نیز دست یافت که نسبت به تبیین مؤلفهبه شماری از پژوهش

 اند.نمودهمبادرت 

انگارانه آمریکا و روسیه در تقابل سازه»ای تحت عنوان ( در مقاله1331دانش نیا و مارابی )

های واشنگتن و مسکو در اوکراین (، رقابت208-231: 1331)دانش نیا و مارابی، « اوکراین

گان داند. نویسنهای راهبردی روسیه پساشوروی را بررسی نمودهیکی از حیاط خلوت عنوانبه

انگارانه در سیاست خارجی روسیه نسبت به ای سازهبرساخته عنوانبهبر نقش هویت  تأکیدبا 

حوزه خارج نزدیک، بر اهمیت مادی و معنایی اوکراین برای روسیه در جهت نیل به عظمت 

 های هویتی آمریکا بهاند. روندی که همواره در تضاد آشکار با سیاستنموده تأکیدسابق خود 

نی در اوکرای ویژهبهباشد؛ های لیبرالی و تثبیت هژمونی جهانی خود میر گسترش ارزشمنظو

طلبی روسیه نسبت به غرب را که از منظر ژئوپلیتیکی، امکان ایجاد سدی در برابر قدرت

پژوهشگران با بیان عدم سوء نیت آمریکا نسبت به ایجاد ناامنی در منطقه  درنهایتداراست. 

ت نای تحولابر اساس کسب منافع ملی بر مب صرفاًهای این کشور یه کنششرق اروپا و توج

ور در اوکراین را دلیلی بر رقابت دو کش نرم، اهمیت ژئوپلیتیک، ژئواکونومیک و ژئوکالچرالیست

 اند.این واحد سیاسی دانسته

 اتاوکراین و روسیه: میراث گذشته باشکوه و خاطر»( در مقاله خود با عنوان 2410) 1کپلر

(، میراث معنوی برجای مانده از روسیه تزاری و اتحاد « )تعارضی

کننده در مناسبات امروزی روسیه و اوکراین یکی از عوامل تعیین عنوانبهجماهیر شوروی را 

آل خود، یعنی جهان مشترک دانسته است. وی با تشریح تلاش روسیه در جهت تحمیل ایده

ارتدکسی بر اوکراین و در سوی مقابل، بیان روایت تاریخی و فرهنگی متفاوت -اسلاویستی

نسبت به جهان مذکور از سوی نخبگان اوکراینی در جهت مبارزه با هژمونی روسیه، بر استفاده 

نموده است. فرجام این  تأکیدسلاحی سیاسی از سوی دو طرف  عنوانبه« جنگ خاطرات»از 

در جهت حفظ  2413از سال  ویژهبهاست خارجی روسیه، پژوهش نیز ضمن اشاره بر سی

گیری متعارضانه اوکراین نسبت به این موضوع، نتیجه اوکراین در مدار استراتژیک خود و جهت

 نبرد هویتی دو کشور را برای تعیین آینده سیاسی شرق اروپا حیاتی دانسته است.
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هویت: روسیه، اوکراین و جهان  قدرت نرم و»ای تحت عنوان ( در مقاله2412) 1فکلیونینا

(، ضمن پیوند مفهوم قدرت نرم با مفهوم هویت جمعی، « )روسی

ن آ تأثیرپذیرش یا رد این هویت اعمالی توسط روسیه از سوی مخاطبان در جامعه اوکراین و 

در  «جهان روسی» بر تسلط ایده تأکیدیف را بررسی نموده است. او با در سیاست خارجی کی

بر دیپلماسی عمومی روسیه نسبت به اوکراین، بر عدم تغییر فضای روانی  2414اوایل دهه 

 گرایانه موجود در اوکراین اشارهمیان دو طرف به دلیل تضاد ایده مذکور با گفتمان هویتی ملی

درت نرم در ماحصل پژوهش خود، یکی از سازوکارهای کلیدی اعمال ق نهایتاًداشته است. وی 

را مذاکره مجدد درباره هویت جمعی دانسته است که در نمونه روسیه نسبت به اوکراین، به 

دلیل عدم تناسب گفتمانی ایده جهان روسی در میان اذهان نخبگان و باورهای توده، نتایج 

 های جدی مواجه گشته است.این مدل از قدرت با محدودیت

جنگ روسیه در اوکراین: هویت، »تحت عنوان ( در گزارشی 2422) 2در نهایت، مانکوف

(، نسبت به بررسی عدم مشروعیت هویت و دولت « )تاریخ و تعارض

اوکراینی در دیدگاه پوتین و تبیین دلایل آن در ابعاد تاریخی پرداخته است. وی با اشاره به 

 هاییکاردستدر نتیجه گیری این هویت فرضیه تصنعی بودن هویت ملی اوکراینی و شکل

استدلال محوری پوتین و اسلاف سیاسی روسیه کنونی، بر تمایزات تاریخی  عنوانبهخارجی 

های سازی اجباری آنان در طی سدههای مسکو به منظور همگوناین دو ملت و همچنین، تلاش

ف ضمن نموده است. در انتها، مانکو تأکیدگذشته تا زمان فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی 

بندی پوتین بر روی حمایت قاطبه ملت اوکراین از وی در جنگ اشاره بر نتیجه معکوس شرط

آور خوانده است و امکان امتداد آن را منوط به ها را شگفتپیش رو، مقاومت کنونی اوکراینی

الحمایگی و همچنین، واکنش ها برای حفظ کشور خود از خطر سقوط یا تحتخواست اوکراینی

غرب دانسته است. صریح 

های ارزشمند صورت گرفته تا به امروز، نوآوری با توجه به موارد مذکور و دیگر پژوهش

 هویت فرهنگی« تباینات»و « اشتراکات»توان بر اساس تبیین نقش پژوهش کنونی را می

روسی و اوکراینی در نیل به تضاد ژئوپلیتیکی در سیاست خارجی دو کشور تعریف نمود؛ 

که بر مبنای عدم اتکاء بر بیان کلیات، بر تشریح مفهومی جزئیات و ترکیب آنان با  رویکردی

 راهبردهای سیاسی و امنیتی دو طرف استوار گشته است. 
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الملل، در محور در حوزه روابط بینهایی واکنشسیاست عنوانبهریوانشیسم و رادیکالیسم 

ی و خارجی شماری از کشورهای های اخیر صورت اجرایی خویش را در سیاست داخلدهه

های مذکور از دیدگاه نظریه و عمل به اند. در این میان، سیاستتجدیدنظرطلب آشکار نموده

باشند و همواره ابعاد ارتباطی خود را به دو صورت معنا هیچ عنوان از یکدیگر جدا نمی

ی ارتباطی ن این دوگانگنمایند: در تقابل با یکدیگر و در همکاری با یکدیگر. به منظور تبییمی

و توجیه نمود عینی آن در منازعه امروزی روسیه و اوکراین، در گام نخست درک مفهومی 

 باشد.های مزبور مورد نیاز میسیاست

یاستی س عنوانبهتوان از آن اگر مقصود به تلخیص مفهومی ریوانشیسم را داشته باشیم، می

های از دست رفته یک کشور ویی و جبران سرزمینجطلبانه یاد نمود که درصدد انتقامتوسعه

به معنای « 1ریوانش»باشد. از منظر لغوی، ریوانشیسم بر اساس کلمه فرانسوی در گذشته می

ست تا به سرزمین مبدع این مفهوم، فرانسه، پی گردد. همین موضوع کافیتعریف می« انتقام»

 یک اصطلاح از سوی عنوانبه نخستین بارریوانشیسست ببریم. بر همین اساس، سیاست 

و پس از پایان جنگ فرانسه و پروس که منتج به الحاق  1874گرایان فرانسوی در دهه ملی

پس  گرایان کهبه امپراتوری آلمان گردید، به کار گرفته شد. لذا این دسته از ملی 2لورن-آلزاس

گیری لمان و بازپسجویی از امپراتوری آاز پایان جنگ مذکور همواره به دنبال انتقام

 شدندشناخته می« ریوانشیست»های از دست رفته فرانسه برآمده بودند، تحت عنوان سرزمین

(.) 

آورد و صحبت به میان می« ریوانشیسست دیپلماسی »از  3در همین راستا، برتران بدیع

لملل تحت ار روابط بیناز تحقیر متحمل شده د ایگونهبهآن را به مثابه واکنشی بدیهی نسبت 

دیدگاه وی منظور از تنزل موقعیت، تحمیل  بر بناگیرد. در نظر می« تنزل موقعیت»عنوان 

باشد؛ تا می خوردهشکستها به کشور بندی قدرترحمانه کاهش جایگاه و مقام در رتبهبی

ومی جایی که شوک روحی حاصل از این امر، منجر به تثبیت شکست و تحقیر در اذهان عم

آن کشور گردد و برای ملتی که باید آن را تحمل نماید، غیرقابل تحمل گردد. لذا دیپلماسی 

در پاسخ به این تحقیر و در جهت ایجاد یک بسیج دیپلماتیک قدرتمند با هدف ریوانشیسست 

ای اجتماعی که ایجاد توازن در مناسبات قدرت به نفع کشور شکست خورده و ایجاد خاطره

گردد. البته این نماید، اعمال میرا تداوم و تشدید می« دیگری»ی نسبت به خصومت مردم
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المللی ساختاریافته همچون نظام دوقطبی سیاست واکنشی در صورت تبلور در یک نظام بین

خطر باقی خواهد ماند؛ همانند نمونه آلمان و ژاپن ، به صورت ضعیف و کم 1301پس از سال 

المللی بدون ساختار . ولی در صورت تجلی آن در یک نظام بینپس از پایان جنگ جهانی دوم

های عملی ، بروز خصومت1333تا  1318های در حد فاصل سال 1همانند دوره میان دو جنگ

های مخرب غیرقابل اجتناب خواهد گردید؛ همانند نمونه آلمان نازی پس از پایان و جنگ

 (. جنگ جهانی اول )

المللی کنونی حاصل از اختتام جنگ سرد، عدم وجود قواعد بازی مشاهده نظام بین لذا با

ر باشد. امروزه دبدیهی می کاملاً مشخص و پذیرفته شده از سوی اغلب بازیگران یک مسئله

باشیم که به هیچ عنوان نظم های ژئوپلیتیکی جهان با بازیگرانی مواجه میگستره جایجای

ن، تشدید اند. علاوه بر آاند و حتی به مقابله مستقیم با آن برخاستهپذیرفتهنوین آمریکایی را ن

ماعی های اجتدولتی و جنبشدولتی، درونشمار در سطوح بینتعارضات سیاسی و فرهنگی بی

اند، تمایل اغلب بازیگران به قدرت سخت همراه گردیده کارگیریبهکه در اغلب موارد با 

(. این اصل جمع صفر نمود یافته است )گیری از بازی با حبهره

باشد که احساسات موضوع بیانگر تکوین یک نظام بدون ساختار در عصر کنونی می

های تجدیدنظرطلب تحریک نموده است. شایان ذکر نیرومندی را در میان قدرتریوانشیسست 

باشد و فرهنگی و تاریخی استوار می بر مبنای هویتریوانشیسست است که ساختار سیاست 

ستانی قدرت و جایگاه نقش شاخصی را در بازپس جهت سیاسی، گستره ژئوکالچرالیست از

 نماید.گذشته ایفا می

نشی واک عنوانبهتواند از سوی یک واحد سیاسی می رادیکالیستدر طرف مقابل، سیاست 

م به شود. از منظر مفهومی، رادیکالیسبه کار گرفته ریوانشیسست طلبی نسبت به عامل توسعه

ای در جامعه و معنای هر نوع کنش قاطعانه، فوری و افراطی به منظور ایجاد دگرگونی ریشه

(. ابعاد سیاسی و تاریخی این اصطلاح 07: 1382باشد )لحمیان، نهادهای مختلف آن می

ر ارتباط با لزوم و د 2و در انگلستان از سوی چارلز جیمز فاکس 18نخستین بار در قرن 

اندک  رادیکالیست، سیاست 13اصلاحات انتخاباتی مطرح گردید؛ اما در ادامه امر و در قرن 

های انقلابی چپ همچون طلبانه خود فاصله گرفت و با ایدئولوژیاندک از تفکرات اصلاح

راست با مکاتب چپ و (. لذا سیاست مذکور امروزه آمیخته گشت ) 3مارکسیسم
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 راتییتغ جادیکه خواهان ا 0سمیو فاش 3سمیفالانژ ،2سمیآنارش ،1کمونیسماعم از  یافراط

 روهیگ و به نفع تفکر یو ارزش یاجتماع یدر ساختارها زیآمخشونت بعضاًو  یانقلاب ،یاشهیر

 .دارد میمستق یباشند، قرابتیخاص م

به صورت احزاب دست راستی های گذشته در این میان، بعد فرهنگی رادیکالیسم در دهه

های نژادپرستانه و ضد دینی آنان متبلور و ضد مهاجرتی در کشورهای مختلف اروپایی و کنش

و  2ویتگنشتاین 1(. روندی که بر مبنای رویکرد شباهت خانوادگیشده است )

صل ر این اساس، فپذیر گردیده است. ببرخی از نظریات حاضر در آن در باب رادیکالیسم توجیه

توان بر مبنای ترس از زایل شدن هویت گروهی تفسیر نمود؛ مشترک رادیکالیسم را می

ه واکنشی نسبت ب عنوانبههای افراطی خود را های فرهنگی، کنشکه رادیکالیست ایگونهبه

تاج ناند. بنابراین استگیرند که درصدد تهدید هویت جمعی آنان برآمدههایی در نظر میبحران

ذهنی آنان از تهدیدی که ممکن است واقعیت داشته یا نداشته باشد، این افراد را به محافظت 

(. 1383دهد )احمدوند، از هویت و فرهنگ خود در برابر دیگری با اهرم افراط و تفریط سوق می

 8و مکتب کپنهاگ 7پوزیتویستیدر مکاتب پُست« امنیت هویت»تقرب تفسیر مذکور با مفهوم 

 دتأکیافزاری و ادراکی نیز افزاری و عینی تهدیدات، بر ماهیت نرمعلاوه بر ماهیت سخت که

، هرگونه رویدادی که متوجه 3آشکار است. در جایی که دیتریش فیشر وضوحبهنمایند، می

د. نمایموجودیت فرهنگی و هویتی یک کشور و نظام سیاسی آن باشد را تهدید معرفی می

 قابلیت حفظ شرایط قابل پذیرش داخلی»تکوین مفهوم امنیت اجتماعی، بر  نیز با 14باری بوزان

: 1330 ،یانی)حاجکند می تأکیددر برابر تهدید « در جهت تکامل الگوهای فرهنگ و هویت ملی

8-3). 

تحت عنوان رادیکالیسم فرهنگی، اغلب  رادیکالیستگذاری بنابراین بعد هویتی سیاست

گردد. باید نسبت به تهدیدهای ادراک شده خارجی متبلور می یک واکنش آگاهانه عنوانبه
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تهدید »توجه داشت که ادراک این تهدیدها همواره بر اساس دو الگو قابل تفسیر است؛ 

یسم ناشی از پلورال« تهدید غیرمستقیم»های یک هژمون فرهنگی، یا ناشی از کنش« مستقیم

های نخبگان فرهنگی در کالبد کنش شدن. حال با تعمیم رادیکالیسمو جهانی 1فرهنگی

اوکراینی در جهت مقابله با تهدیدات مستقیم هژمونی فرهنگی روسیه و از سوی دیگر، 

طلبانه نخبگان روسی در کالبد ریوانشیسم، چهارچوب معادله مفهومی این های توسعهکنش

ایی توان های رادیکالسیت و ریوانشیسترغم آنکه سیاستیپژوهش فرموله خواهد گشت. عل

نسبت به تحقیرهای گذشته و « واکنشی ماورایی»گیری توأمان از خویش را به منظور بهره

پذیر ساخته است، ولی مناقشه روسیه و اوکراین تهدیدهای امروزی، همانند آلمان نازی، امکان

ی اای بالعکس را به نمایش گذاشته است. در جایی که رادیکالیسم فرهنگی اوکراین بر مبننمونه

مبنای  مسکو برریوانشیسست واکنشی نسبت به ریوانشیسم روسی و از سوی دیگر، کنش 

 اند.آرایی نمودهدر مقابل یکدیگر صف 1334واکنشی نسبت به تحقیرهای دهه 

 

 های هویتی روسیه حلقه
های کنش»و در پس این روند،  1334در اوایل دهه « فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی»

و د عنوانبهنسبت به جانشین سیاسی آن، روسیه، همواره « ایالات متحده و متحدان سیاسی

(. اند )امروزه مسکو عمل نمودهریوانشیسست محرک بالقوه در تبلور سیاست 

 م.درجه دو یبه قدرت جایگاه ابرقدرتیاز  هیروس تیتنزل موقع شوروی همراه شد با یفروپاش

، نویسنده شهیر روس 2الکساندر سولژنیتسینبود که حتی  نی این امر به حدیروا تأثیرعمق 

و منتقد سرسخت سیستم کمونیستی شوروی نیز مخالف تجزیه کامل این کشور بود. اگرچه 

وی خواستار خلاص شدن از دست مستملکات شوروی در آسیای مرکزی، قفقاز و بالتیک بود، 

(. این بدین معناست که دانست )مانه میاما جدایی بلاروس و اوکراین را ظال

جریانات مختلف سیاسی و اجتماعی روسی بر سر این موضوع که اقلاً بلاروس و اوکراین نباید 

 اند.و از این موضوع آزرده خاطر گشته شدند، اجماع نظر داشتنداز روسیه جدا می

المللی نسبت به نظم جدید بین های جبهه غربی و سردمداراناز سوی دیگر، نوع کنش 

روسیه به دور از درک این واقعیت بود که روسیه نوین در حقیقت همان شوروی سابق را شامل 

و سازمان  7های گروه گردد. پس از پایان جنگ سرد، روسیه قرار بود تا در باشگاه الیگراشمی

شورهای اقماری خود تجارت جهانی پذیرفته گردد، مشروط بر آنکه گسترش ناتو به سوی ک
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. روندی که با ()در شرق اروپا و استانداردهای دموکراسی غربی را بپذیرد 

در آگوست  2ویژه در زمان دیدار وی با لخ والساه، ب1از سوی بوریس یلتسین« پذیرشی اکراهانه»

ق اگرچه بر طبو به رسمیت شناختن ضمنی حق عضویت لهستان در ناتو همراه گردید.  1333

اسناد اخیر منتشر شده از سوی آژانس امنیت ملی ایالات متحده، یلتسین در پس کنش مزبور 

رسانده بود، ولی عدم  3های خود را از گسترش ناتو به اطلاع بیل کلینتونبه وضوح نگرانی

وبی خ های کلامی، بهنارضایتی های دیپلماتیک و بعضاًنگاریواکنش صریح وی و اتکاء به نامه

(. در حقیقت هدف مؤید کنار آمدن جبری او با چنین روندی بود )

الی های میلتسین، پذیرفته شدن و ادغام روسیه در نظم جدید پسادوقطبی و دریافت حمایت

ن یکشور بود. ولیکن ا زدهآشوبایالات متحده و آلمان به منظور ترمیم اقتصاد  ویژهبهاز غرب، 

 راندن هیموجبات به حاشهای مکرر و نامعقول جبهه مقابل، در نهایت روند با استمرار خواسته

 را فراهم گرداند.  هیبر روس شتریب بیآس لیو تحم

سین یلت کاران پسارا در ذهنیت محافظه جدّیب این دو گزاره، استنباط تحقیری لذا ترکی

در سیاست خارجی ریوانشیسست جلی اندیشه ، ترواینبه رهبری پوتین به همراه داشت. از 

روسیه به منظور برقراری توازن مجدد قدرت با ایالات متحده و ناتو و بازتعریف جایگاه کشور 

 ایگونهبه(. پذیر گردیده است )توجیه کاملاًالمللی پسادوقطبی، در نظام بین

و  یتزار هیجزو خاک روس یکه زمان یاافتهیلاستقلا یهانیسرزم ،پوتین دگاهیدکه امروزه از 

 ی گذشتههاالمللی و اقتدار سدهبازیابی جایگاه بین منظوربه ، بایداندبوده یشورو ریاتحاد جماه

 (. قرار گیرند ) آن ژهیحداقل نفوذ و ای این کشور تیتحت حاکمروسیه، 

ترین گسل ژئواستراتژیک شاخص عنوانبهبر همین اساس، حوزه جغرافیایی شرق اروپا 

ت ریوانشیسسموجود در میان روسیه بری و ایالات متحده و ناتو بحری، امروزه به محور سیاست 

(. در این بین، دلیل تمرکز روسیه بر حوزه مسکو مبدل گردیده است )

اضر از جانب سایر واحدهای ست، زیرا این کشور در حال حبدیهی کاملاًجغرافیایی مزبور 

سیاسی منفک از خود در آسیای مرکزی و قفقاز، تلقی تهدیدی شاخص را نسبت به موجودیت 

توان پیوندهای فرهنگی روسیه با کشورهای این سیاسی خود ندارد. از سوی دیگر نیز نمی

را در نیل گردد ای از زبان، دین و نژاد مشترک تفسیر میمنطقه که همواره حول محور ملغمه

 عنوانهبالکساندر دوگین « نئواوراسیاگرایی»مندی سیاسی نادیده انگاشت. اندیشه به این کانون
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یکی از اشخاص متنفذ بر اندیشه سیاسی پوتین بر مبنای تمرکز بر هویت فرهنگی روسی 

که « خارج نزدیک»( و همچنین، دکترین 133-138: 1331)هدایتی شهیدانی و رضاپور، 

پوسته خارجی روسیه در جهت حفاظت از هسته )برگرفته از  عنوانبهاز آن  1باتوفالکسی آر

( یاد نموده است، به خوبی مؤید اهمیت این امر در 1324های بلشویکی در اوایل دهه اندیشه

رسد (. از این رو به نظر می22: 1337باشد )سیمبر و رضاپور، اذهان نخبگان سیاسی مسکو می

روسیه در دهه اخیر و در ارتباط با گسل ژئواستراتژیک شرق یوانشیسست رکه سیاست خارجی 

 گردد: حلقه هویتی ژئوکالچرالاروپا، همواره بر مبنای دو حلقه هویتی منحصر به فرد تعریف می

 و حلقه هویتی ژئوایدئولوژیکال.

 نخستین مورد، تمامی واحدهای سیاسی عنوانبهساختار نظری حلقه هویتی ژئوکالچرال 

یافته از اتحاد جماهیر شوروی در شرق و قسمتی از شمال اروپا )بالتیک( که از استقلال

شش  گیرد. از میانباشند را در بر میپیوندهای فرهنگی گسترده با روسیه کنونی برخوردار می

اوکراین، بلاروس، استونی، لتونی، لیتوانی و مولداوی، دو مورد  کشور حاضر در این حلقه شامل

باشند؛ های فرهنگی و تاریخی بسیار نزدیک با هویت روسی برخوردار میاز مؤلفه اساساًت نخس

های فرهنگی خاصی همچون شاخه زبانی درحالی که چهار مورد دیگر، اغلب بر اساس ویژگی

اند. ، با هویت مذکور پیوندهایی را برقرار نموده3و کلیسای ارتدکس شرقی 2اسلاوی-بالتو

های اخیر به وضوح مردان این کشور در طی دههروزه مسکو و اظهارات دولتسیاست خارجی ام

قوه در ای بالمنطقه عنوانبهنماید که این حلقه هویتی در ابعاد ژئوپلیتیکی خود، تأیید می

به روسیه در نظر گرفته شده است. اما در صورت عدم امکان اعمال مستقیم « الحاق»جهت 

برخی از واحدهای سیاسی مذکور در ناتو و تضادهای قومیتی این امر با توجه به عضویت 

طرف یا حمایت از حقوق اقلیت های متمایل به مسکو یا بیموجود، تلاش در جهت وضع دولت

در دستور کار سیاست خارجی مسکو قرار  مزبور یتیحاضر در حلقه هوکشورهای در تبار روس

خواهد گرفت.

دومین مورد، با شماری از کشورها  عنوانبهایدئولوژیکال اما در ارتباط با حلقه هویتی ژئو

ر د« حائل»ها در حلقه مزبور به منظور ایجاد یک منطقه باشیم که مبنای حضور آنمواجه می

های ایدئولوژیکی میان مرزهای روسیه )اوراسیاگرا( و غرب )لیبرال دموکرات( بر اساس قرابت

در همین راستا، کشورهای مذکور بر اساس یک  پذیر گردیده است.گذشته و کنونی تحلیل
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باشند؛ دسته نخست شامل کشورهایی همچون لهستان، گانه قابل تفسیر میبندی سهدسته

شود که همواره در طول جنگ جمهوری چک، اسلواکی، مجارستان، رومانی و بلغارستان می

ردد، گمل صربستان میشا صرفاًاند؛ دسته دوم سرد در بلوک شرق و پیمان ورشو جای داشته

پیوسته در عصر کنونی از منظر سیاسی و کشوری از شاخه قومیتی اسلاوهای جنوبی که

 رفاًصفرهنگی در جبهه حامیان سنتی روسیه جای گرفته است؛ در نهایت سومین دسته نیز 

گردد، ولی برخلاف شاخصه ایدئولوژیک دو دسته پیشین، حضور این کشور شامل فنلاند می

یابد؛ در شمال شرق اروپا معنا می به دلیل موقعیت خاص ژئوپلیتیکی صرفاًقه مذکور در حل

زیرا هدف نهایی از تکوین این حلقه بر مبنای عدم حضور دولتی متحد دوآتشه غرب به صورت 

باشد و در صورت عدم حضور فنلاند در حلقه مزبور ]فارغ مستقیم در همسایگی با روسیه می

تا حدود  اییدئولوژیک هلسینکی به مسکو[، فلسفه ایجابی چنین منطقهاز عدم وابستگی ا

فراوانی تخریب و مرزهای شمال غربی روسیه با خلاء ژئواستراتژیک مواجه خواهد گشت. 

طرفی در جهت های حاضر به بیبنابراین هدف نهایی روسیه در گستره مزبور، ترغیب دولت

خواهد بود. در این میان و از دیدگاه نخبگان روس،  ایجاد سپری امنیتی در برابر جبهه مقابل

طرفی فعال آنان در مناقشات گونه منافاتی با بیعضویت اغلب کشورهای مذکور در ناتو هیچ

کنونی و آتی نخواهد داشت؛ موضوعی که امروزه در ارتباط با مجارستان به وضوح قابل مشاهده 

طلبانه اخیر روسیه، به خوبی ماهیت این وسعههای تبا توجه به تفاسیر ذکر شده و کنش است.

گذاری باشد که حلقه هویتی ژئوکالچرال، جایگاه نخست را در سیاستموضوع مبرهن می

ت شود این اساین کشور به خود اختصاص داده است. اما پرسشی که مطرح میریوانشیسست 

نخستین هدف در  عنوانبهچرا از میان شش کشور حاضر در حلقه مزبور، اوکراین  اساساًکه 

نظر گرفته شده است. پاسخ به این پرسش با تشریح موقعیت ژئوپلیتیکی و راهبردی سایر 

شود؛ نخست آنکه سه کشور حوزه بالتیک پیوسته در عضویت کشورهای این حلقه آشکار می

 گای به منظور آغاز جناند و حمله مستقیم روسیه به آنان، چیزی جز جرقهناتو قرار داشته

جهانی سوم نخواهد بود. علاوه بر این، پوتین از تجربه اتحاد جماهیر شوروی آموخته است که 

ها ]در حلقه هویتی های کمتری با روسوسعت بیش از حد، آن هم در مناطقی که از قرابت

تواند برای این کشور با سطوح کنونی قدرت آن دردسرساز باشد. به مذکور[ برخوردارند، می

اندازی به مستملکات شوروی سابق در بالتیک را ]در حال حاضر[ به ، وی دستهمین دلیل

 (. 03-02: 1041صورت جدی مورد ملاحظه قرار نداده است )مارشال، 
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دوم آنکه در نقطه جنوبی کشورهای مزبور، بلاروس همواره فراتر از یک متحد راهبردی 

های اخیر، همچون در طی دهه 1اشنکوگاه لوکبرای مسکو عمل نموده است و اظهارات گاه و بی

ید مؤ خوبیبه، «دولت متحد»بر ایده  تأکیدتمایل به کسب درجه نظامی در ارتش روسیه و 

های قاطع وی از توسعه (؛ علاوه بر این بیانات، حمایتباشد )این امر می

اتحادیه روسیه و » نامهفقهمگرایی فرهنگی، سیاسی و امنیتی با مسکو، همچون انعقاد توا

 اساساًبا هدف ادغام نهایی دو کشور در قالب یک کنفدراسیون،  1333در دسامبر « بلاروس

مینسک را از چرخه الحاق مستقیم ]اقلاً تا پایان حاکمیت لوکاشنکو[ به روسیه خارج نموده 

ژئوپلیتیکی مولداوی (. در نهایت سوم آنکه موقعیت است )

 بساچهباشد و گانه با روسیه برخوردار نمیکه این کشور کوچک از مرزهای سه است ایگونهبه

به روسیه،  2ایسترینترانسطلبان در صورت برخورداری از این امر و یا الحاق رسمی جدایی

زیرا عمق (؛ هدف بالقوه و نخست مطرح شود ) عنوانبهتوانست تا می

باشد که در صورت برابری جایگاه مکانی با دیگر استراتژیک این کشور به قدری اندک می

ترین گزینه ممکن در جهت الحاق مبدل هزینههای موجود در این حلقه، بلاشک به کمگزینه

 فهد ترینشاخصبه ست که اوکراین های مزبور بدیهیبنابراین با حذف گزینه گشت.می

گردد. کشوری که از سه مؤلفه بالقوه و مورد علاقه برای مبدل ین حلقه هویتی موجود در ا

عظیم  تیجمعیک  گیری ازمقامات مسکو در جهت حمله مستقیم نظامی، همچون بهره

 باشد.برخوردار می با ناتو میمستق یریو عدم مصائب درگ با روسیه گانهسه یتبار، مرزهاروس

یف در جهت ای نخبگان سیاسی و آکادمیک کیی چند دهههاعلاوه بر موارد مذکور، کنش

های اخیر در جهت عضویت در ناتو و تکمیل حلقه محاصره ها، تلاشانفکاک هویتی از روس

گذاری این کشور، تضاد غرب روسیه و همچنین، نفوذ گسترده ایالات متحده در روند سیاست

 ه است. مستقیمی را با منافع ملی و امنیتی مسکو هویدا نمود

گردد که هویت فرهنگی و استنباط لذا با توجه به تفاسیر ذکر شده آشکارا مشخص می

های کلان سیاسی و امنیتی، نقش خاص نخبگان روسی و اوکراینی از آن در ترکیب با آرمان

شاخصی را در تشدید مناقشه امروزی دو طرف ایفا نموده است. درجایی که طرف روسی بر 

باین ت»خود و طرف اوکراینی بر ریوانشیسست های ه منظور توجیه کنشب« تقارب فرهنگی»

اند. ها متمرکز گردیدهدر جهت مقابله با این امر و نیل به استقلال تام هویتی از روس« فرهنگی

یاد نمود، صورت بالقوه خویش « اقدامات واکنشی»توان از آن تحت عنوان روند مزبور که می
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وضوح  تبار بهتبار و اوکراینیوکراین و تضاد هویتی شهروندان روسرا در پهنه ژئوپلیتیکی ا

 بالفعل نموده است.

 

 دوگانگی هویت روسی و اوکراینی 
بر اساس آخرین سرشماری ارائه شده، جغرافیای قومیتی اوکراین در کالبد سه گروه قابل 

درصد )متمرکز در مناطق مرکزی و  8/77ها با جمعیتی در حدود باشد؛ اوکراینیتوصیف می

درصد )متمرکز در مناطق شرقی و جنوب شرقی(  3/17ها با جمعیتی در حدود غربی(، روس

مختلف مرزی(؛ آماری که )پراکنده در مناطق درصد  3/0و سایر اقوام با جمعیتی در حدود 

ود گروه نخست به س 1383ها( از سال همواره تا به امروز با سیر کاهشی گروه دوم )روس

 عنوانبه(. اگرچه هر دو گروه مذکور ها( همراه گشته است ))اوکراینی

های فراوان هویتی نسبت به یکدیگر اقوامی از زیرشاخه اسلاوهای شرقی مطرح و از قرابت

های تاریخی مختص های فرهنگی و پیچشبرخوردار هستند، ولی همچنان از برخی شاخصه

 (. باشند )مند میخویش نیز بهره به

گیری نخستین حکومت یکپارچه از اسلاوهای شرقی در رغم شکلدر همین راستا، علی

یف و به مثابه سلف تمدنی روسیه و به پایتختی کی« 1یفکی روس»قرن نهم تحت عنوان 

ها در ز دوران سقوط این حکومت توسط مغولاوکراین امروزی، انفکاک فرهنگی اقوام مزبور ا

گردد. در جایی که مردمان بازمانده از آن حکومت در مناطق شرقی آغاز می 13اواسط قرن 

نشین بزرگ مسکو و اقوام ساکن در مناطق مرکزی و دوک به وستنیپ های امروزی( با)روس

وانی و سپس بزرگ لیت نشیندوکهای امروزی( ضمن پیوستن به غربی )اوکراینی

لیتوانی، خود را از منظر هویتی از یکدیگر جدای نمودند )-المنافع لهستانمشترک

 .) 

ارثان و عنوانبهروندی که دوگانگی سیاسی حاصل از آن تا زمان تشکیل امپراتوری روسیه 

 فیف و گستره اطراکامل سرزمین روس کی سازیپاکدوک نشین بزرگ مسکو و تسخیر و 

رای که ب ایگونهبههای اوکراینی ادامه یافت. ها، تاتارهای کریمه و قزاقآن از تسلط لهستانی

نخستین بار در تاریخ، گستره ژئوپلیتیکی اوکراین معاصر تحت تسلط یک حکومت مشخص 

در وانفسای جنگ جهانی  ویژهبهقرار گرفت؛ حکومتی که از اوان حیات خویش تا انتهای آن، 

های برجسته اوکراینی با ت به سرکوب گسترده نهادها، نشریات، زبان و شخصیتاول، نسب
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( به آنان 18گرا اوکراینی در قرن ، ملی1)برگرفته از نام ایوان مازپا« هامازپیتسی»اطلاق عنوان 

های روسیه و کنش 1317های این ملت از انقلاب حمایت منظوربهمبادرت و راه را 

 (.آن هموار نمود ) طلبانه پس ازاستقلال

 انزمهمها ترین نقطه عطف در تکوین هویت فرهنگی متمایز اوکراینی از روسلذا شاخص

با به ثمر نشستن این انقلاب و تشکیل اتحاد جماهیر شوروی به منصه ظهور رسید. در ابتدای 

های و محدودیتو لغ 1317با به قدرت رسیدن دولت موقت روسیه در فوریه  زمانهمامر، 

با  زمانمهطلبانه در تاریخ معاصر اوکراین ها، نخستین حرکت استقلالاعمالی پیشین بر اقلیت

در مارس همان  3)شورای مرکزی اوکراین( به ریاست میخایلو هروشفسکی 2تشکیل رادا مرکزی

سال آغاز گردید. سازمانی که هدف از تشکیل آن، تبدیل حکومت روسیه جدید به یک 

هوری فدرال و نیل به خودمختاری اوکراین در کالبد این حکومت بود )جم

 های(. اگرچه این کنش در ابتدا با پذیرش از سوی دولت موقت روسیه و همچنین، حمایت

ها در سرنگونی دولت موقت همراه گشت، گیری از پشتیبانی اوکراینیبهره منظوربهاز آن  0لنین

تحت رهبری وی و امتناع رادا از پذیرش اقتدار سیاسی آنان، هایپس از کودتای بلشویکولی 

ت یف، نسبتیره و تار گردید. در امتداد این روند، رادا در مقر خود، کی سرعتبه روابط دو طرف 

ها ضمن ایجاد یک به اعلام استقلال کامل اوکراین از روسیه اقدام و از سوی دیگر، بلشویک

موازی اوکراینی وابسته به خود در خارکیف، به مقابله نظامی با رادا پرداخت. برآیند این دولت 

های امپراتوری آلمان، رغم حمایتهای متقابل در طی جنگ چهار ساله دو طرف و علیواکنش

مجارستان و لهستان از طرف اوکراینی، به شکست رادا و دیگر بازیگران فرعی همچون -اتریش

ها( و نشانده آلمان)حاکم دست 2های اوکراینی( و اسکروپادسکی)آنارشیست 1ماخنووشچینا

منتج گردید  1321انضمام خاک آنان به جمهوری سوسیالیستی شوروی اوکراین در نوامبر 

( .)

ها نه تنها به مانند اسلاف سیاسی خود کنشی را در جهت سرکوب اما در ادامه امر، بلشویک

های خود را به مثابه کاتالیزوری در جهت ها آغاز نکردند، بلکه سیاستفرهنگی اوکراینیهویت 
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اظهار داشته است  1گرایی این ملت تنظیم نمودند. در همین ارتباط، راجرز بروبیکربسط ملی

هیچ دولت دیگری ]همانند شوروی[ در ابداع ملیت و قومیت متمایز از جمعیت غالب »که 

های قانونی از آن در سطح زیردولتی تا این حد پیش نرفته است، درحالی یتخود و تدوین حما

یک کل انجام نداده  عنوانبهکه هیچ اقدامی برای نهادینه نمودن آنان در سطح دولت مرکزی 

را گاین روند که به نوعی اعطاء امتیاز از سوی سردمداران وقت شوروی به نیروهای ملی«. است

ها که در حمایت از انقلاب روسیه برآمده بودند شور، از جمله اوکراینیحاضر در مرزهای این ک

از مفهوم  3و بوخارین 2تفسیر خاص افرادی همچون لنین، استالین تأثیرشباهت داشت، تحت 

. ()ملت نیز قرار گرفته بود 

در اثر شاخص خود، مارکسیسم  و 1313در ابتدا، تعریف استالین از مفهوم مزبور در سال 

از مردم که به لحاظ تاریخی بر اساس یک زبان  ایجامعه»، با این مضمون: 0و مسئله ملی

یکسان، قلمرو، زندگی اقتصادی و ساختار روانشناختی متجلی در فرهنگی مشترک، تشکیل 

ل مبد های قومی خودهای آتی شوروی در قبال اقلیت، به سنگ بنای سیاست«گردیده است

به طور  1، اعلامیه حقوق مردم روسیه1317که در نوامبر  ایگونهبه(. گردید )

ها های حاضر در روسیه و حق آنمستقیم از این تعریف منبعث گردید و برابری تمامی ملت

برای تعیین سرنوشت آزادانه خود ]در کالبد روسیه جدید[ به رسمیت شناخته شد )

های لنین و استالین از این اعلامیه با اعمال امضای خود در (. حمایت

ذیل آن و از سوی دیگر، پذیرش اکراهانه آن از سوی بوخارین در پیش از تشکیل رسمی اتحاد 

هویتی خاص در میان -، به تکوین نوعی از اندیشه سیاسی1322جماهیر شوروی در سال 

ست ا« هسته»ج گردید؛ بر طبق این اندیشه، هر سرزمین دارای یک ملت نخبگان مذکور منت

باشد؛ از این خانه ملی کشور مطرح می عنوانبهاز جمعیت آن  نظرصرفکه قلمرو این هسته 

مل ها( عرو، سایر اقوام حاضر در کشور باید به مثابه پوششی حفاظتی برای این هسته )روس

هم، امکان برخورداری از شبه استقلالی فرهنگی و سیاسی در نمایند و به منظور نیل به این م

های خود و رضایت از هسته مرکزی چارچوب فدرالیسم شوروی را در جهت افزایش توانایی

به یک ش عنوانبهای بود که به تبلور جایگاه اوکراین دارا خواهند بود. این درست همان نقطه
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)منجر گشت  1324اوکراینی در دهه  گرافکر و ملیدولت و تکوین یک طبقه روشن

).

سازی( در دهه مذکور از )به معنای بومی 1در همین راستا، کاربست سیاست کورنیزاتسیا

ای صورت پذیرفت. سوی مقامات بلشویکی در جهت پوشاندن جامه عمل به چنین اندیشه

عمالی از سوی تزارهای پیشین بر سیاستی که هدف از آن، حذف تحمیل فرهنگ روسی ا

های کنونی شوروی به منظور ایجاد احساس تعلق خاطر ایدئولوژیک در آنان نسبت به اقلیت

سازی سیاسی بود )نظام حاکم، رشد کادرهای حزبی ملی ]برای هر قومیت[ و مشروعیت

و عدول وی از  استالین 2و به دنبال چرخش بزرگ 1334(. اما از اوایل دهه 

ها در جهت های خود در دوران حیات لنین، این سیاست به طور کامل معکوس و کنشاندیشه

 های گسترده درگرایی قومی و اعمال روسیزاسیون اجباری توأم با اعداممقابله افراطی با ملی

ل یاوکراین آغاز گشت. شلیک نهایی این رویکرد جبری با تحم ویژهبههای شوروی، جمهوری

به همراه داشت ) نیاوکرارا در « طلبیجدایی»به « گراییملی»، تطور 3هولودومور

(. در این میان، فشارهای فرهنگی دولت مرکزی به حدی بود که به استقبال 

از اشغال موقت خاک خود از سوی آلمان نازی  0گرایان اوکراینی به رهبری استپان باندراملی

نازی  ارتش ا پیوستن بهبکه بسیاری از آنان  ایگونهبهر طی جنگ جهانی دوم منجر گردید. د

ی پرداختند و در جنایات ارتش با شورو مستقیم نبردبه  1اسو ایجاد لشکر چهاردهم وافن اس

.(نازی در لهستان نیز نقشی اساسی را ایفا نمودند )

در طول جنگ  2وم و تا پیش از ریاست جمهوری جیمی کارترپس از اتمام جنگ جهانی د

گرایی اوکراینی نداشت. اما از زمان به را در برانگیختن ملی مؤثریسرد، تحریک خارجی نقش 

های قومی اتحاد جماهیر شوروی در دستور کار قدرت رسیدن کارتر، حمایت از اقلیت

(. در همین زمان، مواضع و های اطلاعاتی ایالات متحده قرار گرفت )دستگاه

اهم ها را فرگرایانه در لهستانیبه لهستان موجبات تهییج احساسات ملی 7سفر پاپ ژان پل دوم
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بر اعتقاد برخی از ناظران آمریکایی، این رویداد نه تنها باعث نگرانی  گرداند. به طوری که بنا

ها کشورهای اروپای شرقی گردید، بلکه آن رهبران کرملین از سرایت چنین احساساتی به دیگر

اند. به حتی بیم گسترش این تحریکات به لیتوانی و غرب اوکراین در خاک خود را نیز داشته

طلبانه ، رئیس پیشین سازمان اطلاعات مرکزی آمریکا، عزم استقلال1اعتقاد رابرت گیتس

زیه این کشور ایفا نمود و ها، نقش شاخصی را در تجویژه اوکراینیههای شوروی، بملیت

کننده برای این روند مطرح بود )یک عامل تسریع عنوانبه صرفاًمشکلات اقتصادی 

تی های پنهان قومیتوانست تا بر بستر شکافمی صرفاً(. این نوع از تحریکات خارجی 

 تلویحاًیدا کند که های اتحاد جماهیر شوروی فرصت بروز و ظهور پها و اوکراینیمیان روس

 گرایی اوکراینی در دوران پیش از فروپاشی شوروی دارد.دلالت بر رشد خزنده ملی

گرایی اوکراینی در تضاد هویتی با فرهنگ روسی و دوگانگی امروزی بنابراین سیر تطور ملی

ست که در پس گذار از طی قرون متمادی حاصل گشته است و ا حاصل از آن، موضوعی

که حوادث  ایگونهبهماهیتی افراطی را به آن اعطاء نمود.  صرفاً، 24متنوع قرن  رخدادهای

بستری مناسب در جهت کاشت  عنوانبهتوان دو جنگ جهانی را می ویژهبهناگوار این قرن، 

ها مطرح نمود. این بذر گرایی فاشیستی آلمانبذر رادیکالیسم اوکراینی در پیوند با ملی

، ثمره 1331با فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی و استقلال اوکراین در سال  نزماهمایدئولوژیک 

خود را با رویکرد جبری دولت این کشور در جهت هضم هویتی اقوام روس در فرهنگ غالب 

ت مزبور در طی دو دهه نخس رادیکالیستاوکراینی به منصه ظهور رساند. در این بین، سیاست 

گشت، ولی در طی دهه اخیر و در تفسیر می« جوییانتقام»ای بر مبن عموماًاستقلال اوکراین 

دد متش« تهدید»مسکو، اغلب بر اساس استنباط از ریوانشیسست های واکنش به سیاست

 گردیده است.

 

 فرهنگی در اوکراین  سازی همگون 
زبان  ان رسمی تعیین وتنها زب عنوانبهاگرچه بر طبق قانون اساسی اوکراین، زبان اوکراینی 

های آموزشی در مناطق مربوطه برخوردار روسی، از حمایت جملهمنهای قومی، سایر اقلیت

عکس این  عملاًتبار مناطق شرقی، های اخیر و از دیدگاه جمعیت روساند ولی در سالگردیده

اوکراین، در  ، رئیس جمهور پیشین2که پترو پروشنکو ایگونهبهقانون به اثبات رسیده است. 

قانونی در ارتباط با آموزش و پرورش در مدارس دولتی این کشور را به امضاء  2417سپتامبر 
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تنها زبان آموزشی در تمامی سطوح  عنوانبهزبان اوکراینی  صرفاًرساند که بر طبق مفاد آن 

ز ی اتحصیلی مورد استفاده قرار خواهد گرفت. علاوه بر آن و در صورت نیاز به تدریس برخ

های رسمی اتحادیه اروپا مجاز به زبان انگلیسی یا یکی از زبان صرفاًهای دیگر، دروس به زبان

(. نکته قابل تأمل در این میان، عدم ارائه در مدارس دولتی این کشور خواهند بود )

نمودن های رسمی اتحادیه اروپا و در عمل، محدود یکی از زبان عنوانبهحضور زبان روسی 

اشد. بدومین زبان پرگویش در این کشور می عنوانبهآگاهانه این زبان از سوی دولت اوکراین 

های تلویزیونی، رادیویی، های اعمالی در جهت پخش شبکهعلاوه بر این امر، محدودیت

های راست ( و همچنین، تعرضات پیوسته گروههای روسی )موسیقی، واردات کتاب

(، از جمله دیگر موارد مطرح به منظور تضعیف مراکز فرهنگی روسیه ) تندرو به

در مناطق شرقی اوکراین بوده است. اما در این بین، اظهارات برخی  ویژهبهگستره زبان روسی، 

یف پس از حمله نظامی اخیر روسیه به اوکراین در تناقض کامل با از مقامات رسمی کی

، مشاور 1مثال، الکسی ارستوویچ عنوانبهاین کشور قرار داشته است.  های قهری دولتکنش

اظهار داشت که فرهنگ و زبان  2422ای در ژوئن رئیس جمهور اوکراین، در طی مصاحبه

روسی باید در اوکراین حفظ گردد، زیرا نه تنها به شکست روسیه در این جنگ کمک خواهد 

های ناشی از تنوع فرهنگی مبدل اروپا بر اساس انگارهنمود، بلکه اوکراین را به مرکز فرهنگی 

 خواهد کرد. 

است که ایده حفظ و ترویج زبان و ادبیات روسی در اوکراین فارغ از  حالی این اظهارات در

ابهامات امنیتی و سیاسی دولت این کشور، همواره با مخالفت صریح نخبگان فرهنگی و ادبی 

ویژه هاین نخبگان، فرهنگ و ب رادیکالیستبر طبق اندیشه اوکراینی نیز مواجه گردیده است. 

 گونهچهیهای امپریالیستی تعریف و نه تنها از گری و ایدهادبیات روسی اغلب بر اساس نظامی

 رفاًصباشد، بلکه نتیجه حفظ و ترویج آن سودی برای تلفیق با فرهنگ اوکراینی برخوردار نمی

اهد گشت؛ ادبیاتی که مبنای آن به صورت سنتی بر تکریم منتهی خو« اردوگاه کار اجباری»به 

 دضهای نظامی حاصل از آن استوار و در تضاد کامل با علایق ژنرال، کیش فردیت و پیروزی

 باشد. بنابراین زبان و ادبیاتملت اوکراین و دیگر مردمان منفک از شوروی سابق می استعماری

ف های غربی نیز حذهای آکادمیک دانشگاهدر برنامه روسی نه تنها باید در خاک اوکراین، بلکه

پوستان در جهت از بین بردن بناهای های سیاهو بناهای یادبود نویسندگان روسی همانند کنش

(. از این بایست تخریب گردند )داران نیز میاستعمارگران سفیدپوست و برده
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، 2422اوکراین پس از وقوع جنگ با روسیه از فوریه های هجوم مردم بینیم یکی از آماجرو می

 های مشاهیر روس است.تخریب بناهای یادبود و مجسمه

یک مؤلفه فرهنگی فراهویتی نیز دستخوش  عنوانبهفارغ از مؤلفه زبان و ادبیات، دین 

 در سال 1سازانه در اوکراین گردیده است. بر اساس برآورد مرکز تحقیقات پیوهای همگونکنش

گردد. بنابراین درصد از جمعیت اوکراین شامل مسیحیان ارتدکس می 78، در حدود 2411

ترین کشورهای ارتدکس جهان یکی از شاخص عنوانبهاین کشور در کنار روسیه همواره 

شود. در آن سال، پیروان مسیحیت ارتدکس در اوکراین به چهار شاخه تقسیم محسوب می

. کلیسای ارتدکس اوکراین 2، 2یف(اوکراین )پدرسالاری کی . کلیسای ارتدکس1گشتند: می

. پدرسالاری 0و  0. کلیسای ارتدکس خودمختار اوکراین3، 3)تحت صلاحیت پدرسالاری مسکو(

یف در مردان و مقامات مذهبی کی. در این بین، دولت() 1جهانی قسطنطنیه

دئولوژیک مسکو از کلیسای ارتدکس روسیه برداری ایهای اخیر با آگاهی کامل از بهرهسال

)پدرسالاری مسکو( در جهت نفوذ معنوی در اذهان عمومی اوکراین، تمامی تلاش خود را در 

و به دنبال  2410اند. جرقه نخست این انشقاق در سال جهت انشقاق دینی از آن به کار گرفته

از اشغال کریمه توسط روسیه  ،2حمایتی پدرسالار مسکو، کریل یکم بعضاًطرفانه و موضع بی

 (. به وجود آمد )

یف و کلیسای ارتدکس خودمختار ، پدرسالاری کی2418در اعتراض به این روند و در اکتبر 

سقف رسمی ا تائیداوکراین، تمامی ارتباطات و پیوندهای خود را با پدرسالاری مسکو قطع و با 

، خود را در کلیسایی مستقل و واحد تحت 7یکم اعظم جهان در کلیسای قسطنطنیه، بارتلمه

ادغام نمودند. این موضوع درحالی بود که تا پیش از این  8عنوان کلیسای ارتدکس اوکراین

گاه از سوی مقامات رغم ادعاهای خود در استقلال دینی، هیچادغام، دو کلیسای مذکور علی

شدند به رسمیت شناخته نمی کلیسای مستقل عنوانبهمذهبی ارتدکس روسیه و قسطنطنیه 

گشتند. بنابراین در اعتراض به رسمیت و همواره تحت قیمومیت پدرسالاری مسکو تعریف می

بخشی به این استقلال، کلیسای ارتدکس روسیه نیز روابط خود را با اسقف اعظم جهان در 
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های بر کنش . علاوه()کلیسای قسطنطنیه قطع نمود 

، تنها اهرم دینی روسیه در اوکراین یعنی 2422مذکور، در پی مناقشه اخیر دو کشور در سال 

های سیاسی کلیسای کلیسای تحت صلاحیت پدرسالاری مسکو نیز در اعتراض به حمایت

طلبانه مسکو، استقلال کامل خود را از آن کلیسا اعلام های توسعهارتدکس روسیه از کنش

اکنون تمامی مناسبات دینی روسیه با اوکراین که (. لذا همنمود )

مشی سیاسی و فرهنگی اهرمی در جهت اعمال خط عنوانبههمواره از سوی مقامات مسکو 

قطع گردیده است؛ موضوعی که پیوسته  کاملاًشد، مدنظر خویش در اوکراین به کار گرفته می

ازی دینی مناطق شرقی از یوغ نفوذ معنوی مسکو و همگون نمودن ستکوین پاک منظوربه

یف به طور قاطعانه مورد مردان کیفرهنگی این مناطق در جامعه ملی اوکراین، از سوی دولت

حمایت قرار گرفته است.

 یگاه مقامات رسمیاظهارات گاه و ب یدر پ های مزبور هموارهکنش کهشایان ذکر است 

در  یودر همین راستا، . انددهیگرد تشدید زین نیپوتجمهور این کشور، رئیس همچون  هیروس

 کشور کی یحت نیاوکرا»اظهار نمود که  2448در سال  1بوش ویملاقات با جورج دبل انیجر

طی اظهاراتی در  مهیالحاق کر یو در پ 2410در سال  گریاو بار د ؛«باشدنمی ]از منظر تاریخی[

 شیپ ؛ وی نهایتاً«ملت واحد هستند کی نیو اوکرا هیروس»که  دنمو در پارلمان روسیه بیان

اظهار داشت که  یگرید یسخنرانطی در  زین 2422در سال  نیبه اوکرا نظامی خود از تهاجم

رضی فنام خود را به معمار  دیو با باشدمی یشورو ریمخلوق اتحاد جماه نیاوکرا یکشور کنون»

های اجرایی علاوه بر اظهارات فوق، کنش .(« )دهد رییتغ ن،یلن ریمیخود، ولاد

 2447)دنیای روسیه( در ژوئن  2مسکو در کالبد قدرت نرم همزمان با ایجاد بنیاد روسکی میر

های رنگی شکل گرفته در واحدهای سیاسی منفک از شوروی سابق، خود و در پاسخ به انقلاب

هویتی دولت اوکراین مبدل گردیده است.  به عامل دیگری در تشدید فشارهای فرهنگی و

آن، ترویج وحدت فرهنگی، سیاسی و اقتصادی در جوامع حاضر  تأسیسبنیادی که هدف از 

یاد گردیده است، با روسیه « 3هموطنان روسی» عنوانبهدر حلقه هویتی ژئوکالچرال که از آنان 

]استنباطی[ به سرتاسر این جوامع و اشاعه این فرهنگ مشترک « میهن تاریخی» عنوانبه

میهنی واحدهای -باشد. مسکو در کالبد بنیاد مزبور، همواره با رد تاریخ ملیجهان می

یافته از اتحاد جماهیر شوروی همچون اوکراین که مرزهای کنونی آنان در نتیجه استقلال
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ع های تاریخی و هویتی این جوامسازی شوروی شکل گرفته است، از مؤلفههای دولتپروژه

 یک عنوانبه روسیه میان، این (. دریاد نموده است )« جعل تاریخ» عنوانبه

 است غرب و شرق با بسیاری ذاتی تمایزات که دارای( کشور یک نه) مستقل تمدنی حوزه

 رد «روسی آزادی و استقلال اصالت، حفظ» نیز روسیه تاریخی لذا رسالت. گرددمعرفی می

 (.است ) دیگر ایهتمدن مقابل

خواهانه اتحاد جماهیر شوروی های تمامیتبنابراین ترکیبی از خاطرات تلخ ناشی از کنش

و اسلاف آن و بیم نخبگان اوکراینی از زایل شدن هویت فرهنگی خویش در نتیجه تهدیدهای 

شته تهی گهای این کشور منگذاریکنونی روسیه، به نوعی رادیکالیسم فرهنگی در سیاست

 نوانعبهتباران شرق این کشور گرایان اوکراینی از روساست. بر همین اساس، استنباط ملی

 اهرم فشار مسکو عنوانبهگیری از آنان های فرهنگی روسیه که در هر لحظه امکان بهرهدنباله

ن های افراطی را در جهت از بین بردن ایباشد، اعمال سیاستعلیه دولت مرکزی فراهم می

زیستی های نئوناپذیر نموده است. در این میان، تشکیل فزاینده گروهتهدید استنباطی توجیه

 2و شبه نظامیانی همچون گردان آزوف 1در بدنه جامعه سیاسی اوکراین همچون جریان راست

بت محورانه نسهای مذکور نیز بر اساس اندیشه منجیبه منظور پوشاندن جامه عمل به سیاست

پذیر گردیده است )تحلیل 1304ای طرف منازعه با شوروی در دهه هبه نازی

ن تبار ایهای اجرایی دولت اوکراین، شهروندان روس(. لذا پیوند انتقام و ترس در سیاست

، «العملی داردهر عملی، عکس»کشور را به نوعی قربانی ملهم از قانون سوم نیوتون با عنوان 

 ده است.مبدل گردان

های مزبور از همان ابتدای استقلال اوکراین تا به امروز، فرجامی جز تشدید تضاد سیاست

هویتی و واگرایی فرهنگی در میان مناطق شرقی و غربی این کشور را به دنبال نداشته است. 

 های انتخاباتیگرایانه مناطق مذکور در دورهاین واگرایی به وضوح در آراء انتخاباتی قومیت

باشد. لذا این سالاری، آشکار میریاست جمهوری اوکراین فارغ از اعتناء به مقوله شایسته

راهبردی مسکو  هایدر جهت تصفیه حساب 3دوگانگی هویتی همواره به مانند دو کارت برنده

 است.  و واشنگتن در شرق اروپا و خاکریز اوکراین مطرح بوده
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 1فییک یشناسجامعه یالمللنیموسسه ب یسو از ینظرسنج کی جینتا ،همین راستادر 

 12نشان داد که تنها نکات جالبی را آشکار نموده است. این نظرسنجی  2422 یدر جولا

درصد  78از  شیباشند و در مقابل، بیمی غرب یهابه ارزش لیمتما جمعیت اوکرایندرصد از 

 ینیاوکرا یسنت یهااز ارزشکه  یاما زمان نمایند؛می تیحما ینیاوکرا یسنت یهااز ارزش

 ادی یو بلاروس یبا فرهنگ روس قیدر تلف یشرق یاسلاوها با مشترک ییهاارزش عنوانبه

 33که تنها  یابه گونه ؛شودیمدوگانگی هویتی در جامعه اوکراینی به وضوح هویدا گردد، یم

 یهابه ارزش لیو تما تیحما ها[ی مشترک ]با روسسنت یهااز ارزش هاینیدرصد از اوکرا

از نکات جالب توجه  .() ابدییم شیدرصد افزا 11از  شیبه ب یغرب

تبار، هنگامی که هویت در خصوص این نظرسنجی آن است که اغلب بافت جمعیتی اوکراینی

یابند، حاضر به کنار گذاشتن این ملی خویش را در اشتراک هرچند اندک با هویت روسی می

گردند. درحالی که فارغ از هویت ملی و سوق خود به سمت و سوی هویت اروپایی و غربی می

های هویتی اوکراینی با اسلاوهای درصدی خنثی، حامیان اشتراک ارزش 11الی  14جمعیت 

گردند. بنابراین ایالات متحده در تبار میشرقی در اقلیت و اغلب شامل بافت جمعیتی روس

گرایانه، ضد روسی و در مواقع لزوم اشراف کامل نسبت به تمایلات ملی های گذشته بادهه

تبار، از کارت این جمعیت در جهت اعمال فشارهای گرایانه بافت جمعیتی اوکراینیغرب

برداری نموده است. رویکردی که تجلی آن مضاعف سیاسی، فرهنگی و امنیتی بر روسیه بهره

های این جمعیت از ( و حمایت) 2410در قالب انقلاب نارنجی، انقلاب 

(.باشد )پیوستن اوکراین به ناتو آشکار می

 عنوانهب اسلاویستی پوتین، اوکراین کنونی اساساًاز سوی دیگر و در راستای اندیشه پان

ل آن ر مقابباشد که حضور آن در سنگناپذیر از هویت فرهنگی روسیه مطرح میبخشی جدایی

هم در خط مرزی روسیه، به هیچ عنوان قابل پذیرش نخواهد بود. بنابراین کنش حاکمان 

اوکراینی در جهت عضویت در ناتو، همواره از دیدگاه سردمداران روسی به مثابه تجاوز مستقیم 

ژئوپلیتیکی به خود مطرح بوده است. در این میان، بهترین بهانه ممکن در جهت جلوگیری از 

ری گیطلبانه مسکو در شرق اروپا، بهرهقوع این امر و همچنین نیل به راهبرد کلان و توسعهو

ای که یکی از توجیهات محوری باشد. به گونهتباران مناطق شرقی اوکراین میاز کارت روس

های خودخوانده مطرح از سوی مسکو در جهت حمله نظامی به اوکراین، حمایت از جمهوری

تباران اوکراینی بوده است )کشی روسنسک و جلوگیری از نسلدونتسک و لوها

طلبی یکی از توجیهات حقوقی حمله به اوکراین را اصل عرفی جدایی احتمالاً(. مسکو 
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کند )از مردمان تحت آزار و اذیت قلمداد می 2و اصل مسئولیت حمایت 1جبرانی

پرسی الحاق به روسیه در مناطق ین روند توأم با ایجاد همه(. ا

و اعلام رسمی الحاق این مناطق در روزهای پس از آن، به  2422اشغالی اوکراین در سپتامبر 

 هایتباران ناراضی به منظور نیل به سیاستبرداری مسکو از کارت روسخوبی مؤید بهره

های دونتسک، لوهانسک، زاپوریژیا ق جبری استانباشد. با توجه به الحاخود میریوانشیسست 

های آتی روسیه در جنگ با اوکراین به منظور الحاق و خرسون در طی روند مزبور، کنش

ست ژئوکالچرالیهای میکولائیف و اودسا و اتصال مستقیم به دیگر هدف مطرح در حلقه استان

 آور نخواهد بود.مد نظر خود یعنی مولداوی، شگفت

 

 نتیجه

منازعه نظامی روسیه و اوکراین که از اواسط دهه گذشته به صورت جسته و گریخته آغاز و 

 هایجانبه بر خود گرفته است، به وضوح در گرداگرد سیاستهای اخیر رخساری همهدر طی ماه

های واکنشی ناشی از تباین و تقارب هویت فرهنگی دو طرف منبسط گردیده است. سیاست

سی بر مبنای واکنش نسبت به تحقیرهای حاصل از فروپاشی اتحاد جماهیر مذکور در جبهه رو

طلبانه با اتکاء به تقارب فرهنگی های توسعهشوروی و پس از آن و در نتیجه، نیل به سیاست

و بر اساس تعریف دو حلقه هویتی ژئوکالچرال و ژئوایدئولوژیکال استوار است. حال که در جبهه 

مدنظر مسکو، با واکنشی ژئوکالچرالیست از واحدهای حاضر در حلقه یکی  عنوانبهاوکراینی 

افراطی نسبت به تحقیرها و تهدیدهای هویتی روسیه کنونی و اسلاف آن با اتکاء به تباین 

قش هویت ن نیبنابراباشیم. تباران شرق اوکراین مواجه میفرهنگی و قربانی نمودن هویتی روس

 یک گزاره راهبردی غیرقابل انکار است.  عنوانبهو کشور فرهنگی در تشدید مناقشه کنونی د

لایل یکی از د عنوانبهی در اوکراین فرهنگ یسازهمگون در این میان، استناد مسکو به روند

سکو را م و ژئوپلیتیک ستیژئوکالچرال تمام واقعیات نگاه ،محوری در حمله نظامی به آن کشور

به صورت ناآگاهانه نسبت  فییرسد که مقامات کینم به نظردهد. در عین حال نیز نشان نمی

 یر مبناب ست که این رویکردبدیهیباشند.  کردهاقدام  مستمسکی به مسکو نیچن پیشکشبه 

رس ت جه،یمتحده و ناتو و در نت الاتیا یهاتیمقامات مزبور به حمابینانه خوشخاطر  نانیاطم

 یهامتحده در سال الاتیا قتیاست. در حق دهیاستوار گرد نیمسکو از حمله گسترده به اوکرا

 کینسبت به تحر ،در شرق اروپا هیروس ستیوانشیراصد مق هکامل نسبت ب یبا آگاه ریاخ
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خود مبادرت  یشرق هیهمسا هیعلی، فرهنگی و امنیتی اسیس یهابه کنش فییمقامات ک

 یافرجام و باتلاقن یدر نبرد نینمودن پوت ریدر جهت درگ صرفاً ی کهکیتحر ؛است دهیورز

و در نتیجه، خروج کامل این کشور از چرخه رقبای  1384در دهه همانند افغانستان  یاسیس

در عدم  فییمقامات ک یاشتباه محاسبات نی. بنابراه استدیاعمال گردای واشنگتن فرامنطقه

 اخصش گریباز کیکشور از  نیا گاهیاقوام، منتج به تنزل جا یفرهنگ یهمبستگ نیتکو

 است. دهیگردصرف در شرق اروپا  یکیتیطعمه ژئوپل کیبه  یانطقهم

، های آتیها و شاید سالدر طی ماه منازعه نیحاصل از ا جایبه هر صورت و فارغ از نت

، نیاخود در اوکر یاسیاسلاف س اقدامات بعضاً ناشایستو جبران  رشیدر عدم پذ هیروس کردیرو

های نظامی کنشم با أکه تو ی. روندلت خواهد افزودهمواره بر گسترش تضادهای هویتی دو م

در  یروس ینظام یروهایمارش ن شینما و جنگ سردشکوه  ینیبازآفر اخیر مسکو در جهت

در  این کشور یاسیاعتبار س فزایندهموجبات افول  ،یبا پرچم سرخ شورو نیاوکرا یهاابانیخ

ز نیرا  بلوک شرق سابقو  یاز شورو افتهیاستقلال یاسیس یواحدها ویژهبهها، اذهان دولت

 یکیتیدر درک اوضاع ژئوپل سیاسی حیصح تینبود عقلان گر،ید ی. از سونموده استفراهم 

و  یدو جبهه شرق انیدر می فرهنگ مؤثرموازنه  جادیو عدم ا یفمقامات کی یاز سو نیاوکرا

 در صورت عدم تعدیل لذا است. دهیمبدل گرد این مناقشه دیدر تشد مؤثر یخود به اهرم ،یغرب

مردان دو کشور و بالعکس، پافشاری آنان بر توسعه تضادهای هویتی دو ملت از سوی دولت

یکی های ژئوپلیتروزافزون و آگاهانه این دوگانگی، ایجاد صلحی پایدار حتی با حل و فصل گزاره

در این بحران، دور از دسترس خواهد بود. مؤثر
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