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 دهیچک
پنج کشور آسیای مرکزی بعد از فروپاشی شوروی و استقلال توانستند تقریبا بدون بحران و کشمکش 
و جنگ و درگیری و بی ثباتی، حاکمیت مستقل خود را تداوم بخشند. پرسش اصلی پژوهش این است 
 که این پایداری سیاسی و حکومتی حاصل چه عواملی است؟ و نقش و تاثیر میراث شوروی چه اندازه

ست؟  شده بوده ا شته  ضیه ای که به آزمون گذ ست که تداوم حکمرانی رهبران فر ستوار ا براین مبنا ا
شوروی در بنیان نهادن  سی ، در کنار میراث اثرگذار  سیا سالاری  سنت های پدر شین و نیز  حزبی پی

ست. هر یک  سی و مدنی و اجتماعی در این جمهوری ها عامل چنین پایداری بوده ا سیا از نهادهای 
سنت را برای خود بنا  سب با  شروعیت و مقبولیت متنا شش کردند مبانی م رهبران این جمهوری ها کو
نهند و بر همان اساااح حکومت مقلقه خود را تداوم بخشااند. میراث ملت سااازی لنین و اسااتالین و 
 سیاست های توسعه ای شوروی، در کنار هفتاد سال تجربه حکومت کردن افراد بومی ملیت ها تحت
سی و اجتماعی در جمهوری  سیا سنتی باعث پایداری  شوروی، و ترکیب آن با اقتدارگرایی  حکومت 
سی در  سیا صلی این پژوهش درک پیچیدگی های  شد. هدف ا ستقلال  سیای مرکزی پس از ا های آ

دولت سازی در این کشورها -آسیای مرکزی و کشف ریشه های تاریخی روندهای کنونی و تاثیر ملت
دولت و میراث بی -ی ظریف با همسایه آنها، افغانستان است که به علت شکل نگرفتن ملتو مقایسه ا

ست. برای انجام پژوهش علاوه  شوروی، هنوز با بی ثباتی و ناپایداری مواجه ا سه با  اثر بریتانیا در مقای
صی و میدانی از منابع کتابخانه ای به روش تحلیل محتوایی رخ شخ دادهای بر بهره گیری از تجربیات 

 .تاریخی و نگاهی جامعه شناسانه استفاده شده است
  یدیکل واژگان: 
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 مقدمه

سیای مرکزی پس از فروپ شوروی ، در آ شی  شور ب پنجا ستقل هک شورهای م پدیدار عنوان ک

جغرافیایی و هویتی ای بود که در دوران تشددکیل آنها دقیقا مطابب با مرزبندی های  .شدددند

این درحالی  قوام یافته بود. های شدوروی، شدکل و اتحاد جماهیر شدوروی در قال  جمهوری

شت  سیای مرکزی وجود ندا شور به معنای حقوقی آن در آ صولا ک شوروی ا بود که پیش از 

شناختند و  شینها و قبایلی بیابان گرد بودند که نه مرزی می  ستگی ملی به بلکه خان ن نه واب

شتند. در واقع دولت به معنای مدرن تا  شکل 1991معنای مدرن آن دا سیای مرکزی  ، در آ

در این نوشددتار ت ش می اسددت.  1ملت -دولت ملی یا دولت، نگرفته بود. در این معنا منظور

ها بر آسیای مرکزی، دولت )یا حکومت(  شود بررسی شود که آیا اصولا پیش از سلطه روس

معنای مدرن ، در آن نواحی وجود داشدددتگ اگر نبود، بنیان دولت های نوین در آسدددیای  به

شوروی در ایجاد جمهوری شدگ نقش و تاثیر  ستقل در  مرکزی چگونه و از کجا آغاز  های م

تشددکیل جمهوری های قومیتی در  آسددیای مرکزی و پایداری حکومت های آنها چیسددتگ

 ه و ت ش نخبگان آسیای مرکزی بودگشوروی تا چه میزان حاصل آرزو و اید

 با دیگر درگیریجمهوری آسیای مرکزی بدون  پنجاینکه چگونه بعد از فروپاشی شوروی، 

ست. شته ا صلی این نو سوال ا ستق ل کرده و حاکمیتی با ثبات یافتند،  سایگان، اع م ا  هم

نقش ” سددنت تاریخی پدرسددالاری“ در کنار” میراث شددوروی“ فرضددیه اصددلی این اسددت که 

سی در پایداری حکومت ها سا ست. ی اقتدارگراا شته ا سیای مرکزی دا برای به آزمون  در آ

گذاشتن فرضیه ،ضمن مروی بر تاریخ تحولات مردم و اقوام آسیای مرکزی در دوران پیش و 

لت در مورد ملت و دو فکریپس از شددوروی، ت ش می شددود از گنتمان های مه  هنگام و 

 .بهره گرفته شود4و پدر سالاری شرقی  3و جامعه شناسی تاریخی 2و نیز قوم شناسی سازی

در این میان، گذری بر منهوم مشروعیت در کشورهای آسیای مرکزی شده و ت ش می شود 

های آسددیای مرکزی که از عوامل تداوم  تعریف و تصددویری از مشددروعیت سددازی حکومت

شود ست، ارایه  صلی بحث عبارتند از  .پایداری آنان ا ه ب”. اقتدارگرایی“ و ” ثبات“ دو متغیر ا

گریان داخلی شدددد، و در  غیر از دوره ای کوتاه در تاجیکسدددتان که گرفتار جنا با اسددد م

گذشددته روندهای تقریبا  دهه سددهقرقیزسددتان که دوره ای کوتاه دمکراسددی را تمرین کرد، 
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2. Ethnography 

3. Historical sociology 

4. Eastern patriarchy 
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سانی در این شور حک  پنج یک ست که  ک سی“ فرما بوده ا سیا ” تداوم اقتدارگرایی“ و ” ثبات 

 ویژگی آنها بوده است. نمهمتری

سد شته  به نظر می ر سنن کهن دا شه در تاریخ و  شد.اقتدارگرایی ثبات گرا ، ری همه  با

ها حکومت مغول ها  کشورهای آسیای مرکزی و قنقاز به همراه روسیه تجربه مشابهی از قرن

شته و  هاو ترک سی یونانیدا شند و مدل دموکرا شترکی را بر دوش می ک  -سنت حکمرانی م

ها اگر چه به لحاظ مسیحی و سنید  روس غربی هیچ گاه در این منطقه سابقه نداشته است.

بر خرابه های  ،ظاهرا تمدنی اروپایی محسددوم می شددوند، اما آنان از ابتدای تشددکیل بودن،

ست و حکومت مغول ها، حکومت روس را ب نا نهادند. بنابراین وامدار و میراث خوار همان سیا

ها چه  ت شهای روس باوجودهای حکومت هستند. شاید بی دلیل نباشد که  ها و روش سنت

، در این مسدددیر ناکام مانده و همگرایی با غرم برای و مدودف ینسددددر زمان پتر و چه یلت

که نظریات جامعه شناسی  روسها کماکان بین دو هویت شرقی و غربی سرگردانند. اینجاست

برای تحقیب ع وه بر استناده از تجربیات میدانی در آسیای مرکزی،  1تاریخی به کار می آید.

شد شناس بهره گرفته خواهد  شوروی  . درک از منابع کتابخانه ای و گنتگو و مباحثه با افراد 

اصددلی این پیچیدگی ها و علل ثبات و پایداری سددیاسددی حکومتهای آسددیای مرکزی هدف 

دولت سدددازی -پژوهش اسدددت. این موضدددون از آن جهت اهمیت دارد که تاثیر پدیده ملت

سرد، اینک بگونه ای  سازی مننی فراوان غربی ها در دوران جنا  شورویایی علیرغ  ادبیات 

روشدددن قابل تبیین اسدددت. در واقع یکی از اهداف این پژوهش نورتاباندن بر تاریخ تحولات 

سیای مرکزی و از  ست. چراکه آ سیای مرکزی ا شوروی برای جوامع آ سایه درآوردن خدمات 

در مقابل، افغانستان که تا اوایل قرن بیست  شرایط مشابهی با آسیای مرکزی داشت، نه تنها 

دولت مدرن را -تاثیر مثبتی از اسددتعمار بریتانیا کسدد  نکرد بلکه هنوز ه  نتوانسددته ملت 

 ران و بی ثباتی غوطه ور است.داشته باشد بنابراین کماکان در بح

 

شینه پژوهش به اسددتق ل  1991در سددال  یمرکز یایآسدد یهایکه جمهور یهنگام: پی

خود  یشورو اقتدارگرایانهحکومت  وهیاز ش این کشورها داشتندانتظار غربی ها  افتند،یدست 

پذیرش دورهخ ص شدددد نا، آغوش خود را برای  ناآرامی و ج تازه  ده و پس از دورهی 

سدمو سرد،  گرایی برالیل یاهوی. با توجه به هبگشایند یکرا  نیبر ا اعتقاددوره پس از جنا 

                                                           
العبر تاریخ ابن خلدون، ترجمه  -در این باره منابعی زیر قابل توجه اند: دو دولت، برتراند بدیع ترجمه احمد نقی  زاده 1.

 تطبیقی دین، ماکس وبر ترجمه علی راغ  -جامعه شناسی تاریخی -عبدالمحمد آیتی
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س س یمرکز یایبود که آ با .(Cooley, 2019)در نهایت خواهد پذیرفت  را یداوطلبانه دموکرا

شد.  زیحال، همه چ نیا سال همان گونهمتناوت  صور  نیا“کرد،  انیقاطعانه ب نگزیکام یکه  ت

پس  .(Cummings, 2002:2)” کننده بودحالت گمراه  نیحالت زودرس و در بدتر نیدر بهتر

به اشکال داشتند،  یکسانی یستیکمون نهیشیکه پ ،یمرکز یایهر پنج حاک  آس  ل،از استق

شدند با  (2011) مقاله دیوید لوئیس .(Lewis: 2011) مختلف حاکمان اقتدارگرای ماندگاری 

سنده شارات جالبی دارد. نوی سیای مرکزی ا ستعماری اقتدارگرایی در آ شه های ا در  عنوان ری

که بر  یکنوناقتدارگرای  یدر ظهور نظام ها گریاز عوامل د یاریاسددت بسدد رفتهیپذ که یحال

 یایآسددد ییاقتدارگرا ایکند که آ یبحث م ، چنینمنطقه مسدددلط هسدددتند، کمک کرده اند

 شود.  یتلق یامپراتور راثیم ینوع تواند به یم یمرکز

نا بر نظر لوئیس،  ر دوره دکه  یوراز امپرات یآن شدددکل ژهیبه و ،یامپراتور یخیتار راثیمب

س یشورو سیس یمه  به ظهور نظام ها بیشد، از دو طر دهید یمرکز یایدر آ گرا اقتدار یا

 یایدر آسدد یشددورو یکه در دوره پس از فروپاشدد یتیحاکم تیماه اول، :کمک کرده اسددت

 یهایجمهور ینسبت به مرزها یدوران شورو ینگرش نخبگان مل ونیشد، مد داریپد یمرکز

 کیبوروکرات استیدر س بیدخالت عم جهیدر نت یتا حدود و است یمرکز یایدر آس یشورو

مک ک یاسددتبداد رژی  هایاز  یبه نوبه خود به ظهور نوع ی اسددت کهمنابع در دوره شددورو

س ییاقتدارگرا تیماه دوم،. کرد سالا ژهیبه و - یمرکز یایدر آ ز ا یتا حد -آن  ری نوینپدر

سمیغ یساختارها ش عیو توز یاجتماع یهاسازمان یرر س شودیم یمنابع نا  یایکه در آ

 نیا .افتیتوسدددعه  1980و  1970 یهادر دههاز پیش وجود داشدددت و  یشدددورو یمرکز

س سیتحولات  س یتا حد یو اجتماع یا سیمنعکس کننده تحولات  سا یو اجتماع یا  ریدر 

 کیدر چارچوم ه  چنین  یمرکز یایبود، اما در آسددد یشدددورو ریاتحاد جماه یبخش ها

س یتیگنتمان قوم شعارها یدولت ست یو  ل  با اغ ،یضد امپراتور یقرار گرفتند که به رغ  

 یمانز یمرکز یایدر آسدد ییمعنا، اقتدارگرا نیبه اهماهنا بود.  یاصددول گنتمان اسددتعمار

ستعمار چهیشود که از در یقابل درک م ساا شود. یپ باعث  پیرامون اینکه چه عواملی نگاه 

شته هایی هرچند ست، نو شده ا سیای مرکزی  غیر  پایداری نظام های اقتدارگرای حاک  بر آ

  بویژه در مراکز علمی و پژوهشی غربی می توان یافت. زمتمرک

ستالینیس در کتا پروزوروف ییسرگ یک فصل را به مدل  (Prozorov, 2016) م بیوپولتیک ا

می گوید. مدلی که به نظر  1”مدیر موثر “رفتاری و حکومتی استالین اختصاص داده که بدان 

                                                           
1. Effective Manager 
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ست بودند، تقلید  سیای مرکزی که از بازماندگان حزم کمونی شورهای آ سد رهبران ک می ر

پدیده مشدددروعیت اقتدار گرا این موضدددون را در با تمرکز بر  (2016) ماریا اوملیچوا کردند.

شده سازی  ستان مورد مطالعه قرار داده و گزاره ثبات امنیتی  ستان و ازبک را پیش می  1قزاق

کشددد. به نظر او حکومتهای آسددیای مرکزی از طریب تاکید بر امنیت و نظ  ت ش می کنند 

 یم یبررس (2016)لمون  کستان،یتاج حوزهدر برای خود مشروعیت و مقبولیت کس  کنند. 

 یزندگ یتیامن تیحاکم یها وهیو شدد اگنتمان ه ،قدرتمبتنی بر  یها  یکند که چگونه رژ

 -” یتیامن (ری)غ استیس“ کیکه چگونه  کندیم لیتحل ژهیودهند. او به یروزمره را شکل م

” نییاز بالا به پا“ - نامدیم 2یفرامل اقتدارگرای تیامن تیاز آنچه که او آن را حاکم یبخشددد

(Lemon, 2016:89) نه بیاز طر مدل یبردارنمو تار نیو قوان آلدهیا یهااز   یبرا ی،رف

اغل   اقداماتی نیچگونه چن نکهیو ا ،تکلیف می کند نتعیی ریپذو انعطاف” خوم“شدددهروندان 

 تیحاکم یپرداز هینظروی برای  .گذارندیم یباق ریتنسدد یو آزاد اومتمق یبرا یکم یفضددا

 بهره برده است. فوکو شلیاز کار م ،یفرامل یاقتدارگرا تیامن

 کیبا ارائه  (2016) ولت سازی شوروی در آسیای مرکزید-گریگول اوبیریا در کتام ملت

 یها یدر جمهور ولتد یتحت رهبر یملت سددداز یپروژه ها یمطالعه منصدددل به بررسددد

دخالت  یاهدرجه، اشکال و راه  یکتام با بررس نیپردازد. ا یقزاقستان و ازبکستان م یشورو

 س یونالیدر مورد ناس ینظر اتیقزاق و ازبک، بحث را در ادب یملت ها جادیدر ا یدولت شورو

 یعنومصد یکند که هر دو ملت قزاق و ازبک سدازه ها یاسدتدلال م سدندهیدهد. نو یقرار م

 کتام با نیهستند. ا 1930و  1920 یمستقر در مسکو در دهه ها یگذاران شورو استیس

 و یمرکز یایآسددد یدر مورد نقش مقامات بوم نیگزیو جا دیجد یهانشیب یآوردن برخ

را به  ینکنو های موجود در پژوهش یهااسدددتدلال ،یسدددازملت یهاپروژه نیدر ا یشدددورو

شدیچالش م سک سم یها ینگار خیتار یانتقاد ی. در ادامه به برر ستان و از یر ستان قزاق بک

شورو ساس آن مردم قزاق و ازبک هو یم یپس از   یارو وفاد یجمع یها تیپردازد، که بر ا

ه ب یدیکتام کمک من نیتوسدددعه داده بودند. ا یخود را مدت ها قبل از دوران شدددورو یمل

س خیتار ستیو  س ا س ییگرا یمطالعات مل نیو همچن یمرکز یایآ ستیو  خواهد  یشورو ا

 بود.

سی در  (2023) ماندل باوم و وینن سازی و دموکرا در مقاله جدیدی که در کتام امنیتی 

اوراسدددیا به چاس رسدددیده، به نقش چین و بویژه ابتکار یک کمربند یک راه در کنار زدن 

                                                           
1. Securitized politics of stability 
2. transnational authoritarian security governance 
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ارزشددهای غربی و کمک به تقویت و اسددتحکام اقتدارگرایی در کشددورهای آسددیای مرکزی 

پا را فراتر نهاده و  ”تنون اقتدارگرایی در اوراسددیا“در مقاله  (2023) پرداخته اند. ادوارد شدداتز

ابراز عقیده کرده که تاثیرات شدددیوه حکمرانی چین بر آسدددیای مرکزی دیرپا بوده و باعث 

نهادینه شدن مدل حکومتی اقتدارگرایانه چینی می شود. او در مقدمه بحث خود پیش بینی 

. (Schatz, 2023:279) ان تبدیل شددودکرده که ممکن اسددت آسددیای مرکزی به چینسددت

( به موضددون هویت در کشددورهای آسددیای مرکزی) 1389) سددیدعبدالعلی قوام و ندا محمد

نقش برجسته ای در حنظ  دیروز تادولتهایی که  تاجیکستان و قزاقستان( پرداخته و معتقدند

سجام و  شته هویت تعریفان سعی د اند، ملی دا ست داده و  ر حنظ قدرت کارکرد خود را از د

 تعریفدارند تا  سدددعیبه دولت می نمایند و  شدددده محدودیک نظام معنایی  ایجادخود با 

هویت  اینو ارعام  سدددرکوم، تحمیلداده و با قدرت  برسددداخته خود ارائه هویتاز  جامعی

 ممکنعنوان نمادی از هویت ملی جامعه نمایش دهند در حالی که  بهرا  دولتی برسددداخته

ده های هویتی تعیین شده توسط چنین دولتهایی با مولنه های هویت   جامعه ملیاست مولن

نمودن معانی  ایدئولوژیک به اقدام تعارض این حل برای که باشد متضاد حتیو  متناوت چنان

گوناگونی چون عمل خشونت آمیز، سانسور،  ابزارهایاز  استناده با دولتتعریف شده توسط 

در بلند مدت می تواند عامل جدایی دولت از بستر جامعه و  موضون اینایند. ارعام و غیره نم

 دولت و ملت شود. شکافآن و در نهایت  عملافزایش استق ل 

ظهور و تقویت اقتدارگرایی در آسدددیای  یها عامل( در مقاله 1400) جعنری و عزیزی

دزی از دو  آسیای اقتدارگرایی در تقویتظهور و  یها امل، معتقدند عپساشوروی مرکزی مرک

های داخلی به سه زیرمجموعه  اند. عامل سرچشمه گرفته خارجیو  داخلی عامل های دسته

 حاکمان سیاسیپذیری  شوند و بر جامعه تقسی  می فرهنگیو  اقتصادی، سیاسیهای  عامل

 کند. عامل می تأکیداقتدارگرای اتحاد شدوروی  حکومت سدلطه به علت منطقه شدهروندانو 

سی  می سطح گروهدو  به نیز خارجیهای   اینشوند. برایند  و ماهیت ارتباطات خارجی تق

شان عامل ها شدت رژی  که می دهند ن سی واحدهای  اقتدارگرا با  سیا های متغیر، ماهیت 

 بسیار زیاد واحدهای این منطقه در زمینه عامل شباهت های وجود باو  است مرکزیآسیای 

ست آ شده ا سب   ویژه ماهیت  های خارجی به ، عاملبنامی نها را اقتدارگرا های داخلی که 

 در میان آنها شده است. اقتدارگرایی شدتهایی از نظر  ارتباطات خارجی سب  ایجاد تناوت

سی کمتر توجهی به  ست که در متون فار ضر از آن جهت دارای ایده های نوینی ا پژوهش حا

شوروی برای ملت ست. عمده ادبیات تولید -خدمات  شده ا سیای مرکزی  سازی در آ دولت 
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شده در ایران برگرفته از ادبیات جنا سردی غرم است که شوروی را زندان ملیت ها فرض 

ستگذارامی کردند. نوآوری دیگری که ب سیا شگران و  ایرانی منید خواهد بود این  نرای پژوه

اسددت که خواننده با مطالعه این پژوهش می تواند مقایسدده ای با افغانسددتان کنونی کرده و 

دولت در افغانستان را بهتر درک -ریشه های تداوم بی ثباتی و ناپایداری و شکل نگرفتن ملت

 یران اهمیت به سزایی دارد.کند. موضوعی که برای امنیت و منافع ملی ا

 

 اقتدارگرایی

است که با سرکوم سیاسی و  انحصاریبه شدت متمرکز و  اقتدارگرایی ، قدرتِ مه ویژگی 

شتن سی احزام از رژی  اقتدارگراشود. مخالنان تثبیت می کنارگذا شکی ت توده سیا ای و ت

سیج مردم در جهت اهداف  ، به ویژهبه . (Vestal, 1999:17) خود بهره برداری می کندبرای ب

سد که منطب دولت اقتدارگرا ب ینظر م صاحبان قدرت و نزد عیبر توز شتریر  کانیمحدود به 

شیمجدد گز عیبر توز ایآنها،  ضا یبرا ین ست آن  تیجل  ر سبت به خوا هیات عموم مردم ن

رهبر اسددت  کیزماتیبر اقتدار کار یمبتن، تیمشددروع. (Ross, 2001)اسددتوار اسددت  حاکمه

(Weber, 1978) ستناده از ابزارها ای، و شد یا  یها تیتواند به زور فعال یکه م یدیخشونت 

حاکمیت تأکید  اقتدارگرایی بر قانونِ. (Slater & Fenner, 2011)را سدرکوم کند   یضدد رژ

قانون، این شددکل از حکومت اغل  دارای سددازوکارهای انتخاباتی اسددت،  دارد و نه حاکمیتِ

های سددیاسددی از سددوی گروهی برگزیده از مقامات و در پشددت درهای بسددته گرفته  تصددمی

کند، که به خوبی بر مقامات شددود، نوعی بروکراسددی که گاه مسددتقل از قوانین عمل میمی

سیدگی به دغدغه ست نماینده های حوزهمنتخ  نظارت ندارد و در ر های انتخاباتی که قرار ا

شند، آن ست با سمی و غیرچارچوم میل اقتدارگرایی در. خورندمی شک مند  به اعمال غیرر

و تحمّل  مدنی هایآزادی محرومیت شددهروندان ازو  خوردقدرت سددیاسددی نیز به چشدد  می

 .(Vestal, 1999:17) تهای معنادار نیز در این نون حکومت مشهود اساندک مخالنت

 تأمین هاآن از مایتح و مسددلحّ نیروهای بر کنترلوسددیله به سددیاسددی ثبات در حالی که

ماعی هایکنترل انوان شدددود،می نه برای نیز اجت کار می کردن خ به  مدنی  عه  رود، جام

شدددود و وفاداری به نظام را از طریب ابزارهای ای از سدددوی رژی  ترتی  داده میبروکراسدددی

اقتدارگرا ممکن  نظام سدیاسدی .(Adler, 2023) کندپذیری و تلقین تأمین میمختلف جامعه

نویسد می (1999:117)تضعیف شود. وستال  دمهای مرمین ناکافی خواستات“ علتاست به 

سازش و که تمایل ]حکومت ضات به جای  سخ اعترا شدیدتر در پا های اقتدارگرا[ به کنترل 
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در انطباق یافتن با تغییرات یا مواجهه درست “ یتوافب، ضعنی آشکار است و این رویکرد صلب

 مواجه شددکسددت با نیز” سددیسددت  درون هایگروه حتی یا مردم تودهتقاضدداهای فزاینده با 

رهبر یا حزم حاک  )اغل  در ” بی پایانسدیاسدی  کنترل“اقتدارگرایی  ویژگی مه  .شدودمی

شد. در حزبی( های تکدولت سمی با  یامنطقه یالمللنیجامعه ب کیبه عنوان  یمرکز یایآ

به عنوان  نجایدر ا ییکه اقتدارگرا یبه طور ،آنها نمایان اسددت ینهادها انیدر م ییاقتدارگرا

است  نیبحث ا .(Costa Buranelli, 2020) شودیدرک م شروناصل مشترک حکومت م کی

س شاز گنتمان یمرکز یایکه نخبگان آ اقتدار و ثبات نه   یخاص مرتبط با مناه یهاوهیها و 

قا تیو تقو رونیاز ب یمقاومت در برابر دموکراسددد یتنها برا  یخود در قدرت، بلکه برا یب

 کنندیاسدددتناده م یامنطقه یهاها و گنتماناز ضدددد گنتمان یاکردن مجموعه نهینهاد

(Costa Buranelli, 2020) . 

 

 ریشه های سنتی و فرهنگی حکمرانی در آسیای مرکزی

سالاری صط ح :حکومتی1پدر ستی به نظریات ماکس  ا سالار یا پاتریمونیالی حکومتهای پدر

وبر بر می گردد که سده نون مشدروعیت حکومتی بر شدمرد: مشدروعیت سدنتی، مشدروعیت 

یت  یک و مشدددروع مات یکاریز نه  (.45 :1394)وبر,  کبوروکرات بارزترین نمو به نظر وبر، 

با اسددتناده از منهوم برخی . در رژی  های پدرسددالار نمود یافته اسددت ،مشددروعیت سددنتی

سالاری  سیای مرکزی  2نوینپدر سنتی معتقدند نون حکومت در آ سالاری  و تناوت آن با پدر

و  کبوروکراتیپدرسدددالاری نوین اسدددت چرا که نه تنها ارثی نیسدددت بلکه از سددداختارهای 

ند  مت خود بهره می گیر تداوم حکو های نوین ه  برای  یت طلبی  یک و مشدددروع دموکرات

صیری,  شیکل(6139)ب س و  ستانی س  و  )2019( 3. ا در مقاله خود در مجله مطالعات کمونی

س  ساکمون صه دارند:  4پ صی سه خ سیای مرکزی  ست که حکومتهای اقتدارگرا در آ معتقد ا

با اینکه نویسنده رمز پایداری رژی  های اقتدارگرا در  .مداری، حامی مداری پیرو قبیله گرایی،

می داند اما بیشترین تاثیر آن در رژی  هایی است که دولت آسیای مرکزی را سه عامل فوق 

 خود را مداوما ارتزاق کند. انو حامی ناپیروپولدار بوده و می تواند 

سیای مرکزی بپردازی  بلکه هدف  صیف نون حکومتهای آ شتار بنا نداری  به تو در این نو

اریخی و فرهنگی آن ها و یافتن ریشدده های ت بودن این نون حکومت چراییپیرامون  ،اصددلی
                                                           

1. Patrimonial  

2. Neo-patrimonial 
3. Stanislav N.Shke 
4. Communist and Post-Communist Studies 
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حکومت های باستانی در ایران عمدتا نوعی پدرسالاری را ترسی  :است. شیوه حکمرانی ایرانی

” در کتام معروف خود با عنوان 1می کنند. برخی نویسدددندگان غربی همچون کارل ویتنوگل

ریشه های فرهنگی و جغرافیایی استبداد شرقی را بحث کرده است. ویتنوگل ” استبداد شرقی

وامل طبیعی، اجتماعی، اقتصددادی، گی به عکه امور یک جامعه معین بسددت باور اسددتبر این 

و نتیجه ضروری  های استبدادی ناشی از کارکردکه رژی  باور دارد. او دارند سیاسی و فرهنگی

طبیعت و  ارتباط. برای ویتنوگل است اجتماعی–های وسیع آبیاری و شرایط فرهنگیسیست 

شناخت  ست برای  سیاییشیوه تولید “جامعه کلیدی ا شرقی“در کتام “. آ ستبداد  نه تنها “ ا

های جدیدی کشاورزی است بلکه نظام آسیاییتحلیل او از بوروکراسی شامل استبداد گذشته 

 ته فاقد مالکیت خصوصی هستند از جهات بسیاری نزدیک به نظام استبداد شرقی اسه  ک

 :1390)برخی همچون روزبه زرین کوم و حمیدرضا پاشازانوس (. 50-1386:49)انصاری, 

صویری از آن مطابب با  (99-112 سانیان ت ش کرده اند ت سا سی  سیا سی نظام  ه  با برر

 . دهندنظریات پاتریمونیال ماکس وبر بدست 

نه واقع آن اسددت چه در مطالعات ماکس وبر در توصددیف حکومتهای پدرسددالار که به نمو

ورها می های چین و مصر و ایران می پردازد و چه ویتنوگل که به استبداد شرقی در این کش

کومت ح ،پردازد، اشاره ای به حکومت در آسیای مرکزی نشده است چرا که اصولا این نواحی

شهای شهایی از آن فرمانبردار ایران و چین بودند و بخ شته و بخ سیعی از  قابل اعتنایی ندا و

ه کومت را ببودند که نمی توان داشتن ح کوچ روییقبایل بی خانمان و  ،آن در درازنای تاریخ

سیای مرکزی که عمدتا بع آنان ست که قبایل آ ست. نتیجه این بحث چنین ا د از منتس  دان

س  سالاری ایرانا سیار از نون حکومت پدر شدند ب شنا  شراکت در آن آ ی تاثیر م با حکومت و 

و حکومت  اسیبوروکرپذیرفتند که آثار آن تا اخیر ادامه دارد. این موضون حتی در مورد تاثیر 

بازیابی نظام  مداری ایرانیان بر مسلمانان و اعرام ه  بسیار بحث شده است که از آن با عنوان

 در جهان اس م می توان یاد کرد. سلطانی

 ،اگر مشخصه مشروعیت شاهان ایران باستان را فره ایزدی بدانی  :شیوه حکمرانی عربی

در حکومت مداری اسددد می اموی و عباسدددی و در ادامه آن ه  ، تقدس مذهبی خلینه و 

این ر نقش مهمی در انتقال این نون حکومت به آسدددیای مرکزی اینا می نماید. د ،سدددلطان

سای جمهور شاه و اکنون رو سلطان یا  شته و ابر فرا عادیشخصیتی ، جهان بینی،  سان  دا ان

سیای مرکزی هر یک عنوانی  شورهای آ سای جمهور ک ست که رو شوند. اینگونه ا تلقی می 

                                                           
1. Karl Wittfogel 
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 دابر مر” لق  رحمانبودن آنان اسددت. امامعلی  نابر انسددابرای خود برگزیده اند که نشددانه 

ستان به  را برگزیده” تاجیک سلطان نظربایف رئیس جمهور وقت قزاق ست. نور و  تپدر مل“ ا

یعنی رئیس ”) ترکمن باشددی“ معروف بود. صددنرمراد نیازف در ترکمنسددتان را ” قهرمان خلب

شین او محمداف خود را  شتیبان می ” آرکداق“ترکمن های جهان( می نامیدند و جان یعنی پ

ن تا وقتی زنده بود آنچنان تقدیس می شددد که نامد. اسدد م کری  اف رئیس جمهور ازبکسددتا

قرنها شدددیوه حکومت  اهاگرچه بعد از حاکمیت مغول تدریس کت  او در مدارس الزامی بود.

مداری مغول ها و اشرافیت خان های مغول اصالت داشت اما از اواخر قرن هجده  با فروکش 

ی محلی جایگزین شدددد تا ، تقدس های مذهبی امیرهااهکردن ننوذ و قدرت و جایگاه مغول

صوم گرفت و  شاهمراد، لق  امیرالمومنین و مع شد و حاک  منغیتی آن  شریف  جاییکه بخارا 

(. بنابراین اقتدارگرایی 1393)نجنی برزگر,  با استبداد تمام جنایت های بسیاری مرتک  شد

ی پدرسدددالارانه نه تنها ریشددده در فرهنا مغولی بلکه تقدس مذهبی خلینه گری در آسدددیا

 مرکزی دارد.

 

 میراث شوروی و تسهیل گذار به دولت مدرن

هایی است کدددده اندیشدددده  ناسیونالیس  یکی از مهمترین چالش: مارکسیس  و ملی گرایی

درده  1“ مساله ملی“و از آن به عنوان بوده  مارکسیسدتی درطول حیات خود با آن مواجه نام ب

س  و نظام مبتنی بر  سیونالی ست. نا شت غال ، که 2دولت-ملتشده ا نتیجه انق م  بنابر بردا

بود، چه در اروپا و چه در کشورهای مستعمره پیش از مارکسیس  توسعه یافددددت و  فرانسه

دود.  اندیشده مارکسیستی ناچار از تعیین نسبت خود با خواسته های ملی در ایدن کشدورها ب

در مواجهه با ناسیونالیس  راه حلی اگرچده برخی از اندیشه ورزان مارکسیست ت ش کردند تا 

)آقاجری, ها باقی ماند.  جامع بیابند، اما این منهوم همواره یک چالش مه  برای مارکسیست

در قطعنامه کنگره بین المللی سددوسددیالیسددت ها که در لندن  1896در سددال (. 2 :1399

کننرانس  برگزار شدددد، برای اولین بار از حب تعیین سدددرنوشدددت نام برده شدددد. پس از آن

در کپنهاک، دولت ها را به شناسایی این حب دعوت  1915سوسیالیست های شمال اروپا در 

ستانی ها برای جدایی از  سو از حب له کرد. رفتار مارکس البته دچار تناقض بود چرا که از یک

روسیه تزاری و ایرلندی ها برای جدایی از بریتانیا حمایت می کرد اما مخالف حب مردم چک 

. بطور کلی ملیت درنظر مارکس ارزش ذاتی نداشدددت و آنچه مه  تلقی می شدددد منهوم بود
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همین برداشدددت تاکتیکی از حرکتهای ملی  )1990:74( 1طبقه بود. بقول الکسددداندر موتیل

در میان سوسیال دموکرات  ها در برخورد با ملیت ها شد. بلشویکمیراث مه  مارکس برای 

توجه به مساله ملیت ها نبود بنابراین در کنگره حزم در سال  های روسیه، اوایل، نشانه ای از

بدان نپرداختند. نزد سددوسددیال دموکرات ها موضددون ملیت در نهایت به کاپیتالیسدد   1898

سددال نخسددت قرن بیسددت  بر سددر ملیت ها در حزم  15-10نسددبت داشددت. در حالی که 

اری فرهنگی فرامرزی مخالنت سوسیال دموکرات اخت ف بود و عمدتا با فدرالیس  و خودمخت

 می شدددد، اما اقلیت های عضدددو حزم بیشدددتر گرایش به یکی از آن دو موضدددون داشدددتند.

(Haugen, 2003:12) عار حب تعیین یت از شددد ما مارکس ضدددمن ح ته لنین همچون  . الب

سددرنوشددت به هدف مقابله با امپریالیسدد  در مورد ملیت های داخل روسددیه تزاری م حظات 

شت. ساله ملیت  ویژه ای دا سیه در مورد م ست های رو ضع کمونی با این حال مهمترین مو

سال  سنارش لنین در  ستالین به  شد. ا ستالین ابراز  کتابچه ای منتشر کرد با  1913توسط ا

سی “عنوان  سیال دموکرا سو ساله ملی و  ست ها در  ”م که از همان زمان منبع مه  کمونی

توصیف شد و خلب  “زندان ملیت ها “کومت تزار مورد موضون اقلیت ها شد. در این کتام، ح

شدند. پس از آن، واژگانی چون  ستعمار  شویک ها برای رهایی از ا شویب به همکاری با بل ها ت

مساله ملی، زندان خلب ها، حب تعیین سرنوشت، ملیت های دربند، ملل تحت ست  و...ادبیات 

 رایج جریان های چپگرا در دنیا شد.

ز حب وی نشان داد که بلشویک ها و استالین با تنسیر خاصی که اتحولات بعدی در شور

د بلکه تعیین سرنوشت کردند، هرگز اجازه استق ل خواهی به ملیت های داخل شوروی ندادن

امپریالیس   با نگاه ابزاری به مساله ملیت، حب تعیین سرنوشت را صرفا برای رهایی از چنگال

ان قومیت ها الیستی تنسیر کردند. بنابراین حمایت از زبو رسیدن به پرولتاریا و جامعه سوسی

بومی  و هویت یابی آنها در داخل شدددوروی بدین توجیه بود که کمونیسددد  می تواند با زبان

قرن بیسدددت   نخبگان هر قوم ، به توده ها انتقال یابد .اینگونه بود که بلشدددویک ها از اوایل

قول حب  پیوستن به انق م ضد تزاری و دادنبدنبال جل  حمایت اقلیت ها و ملیت ها برای 

 تعیین سرنوشت به آنان بودند.

سو نظام  شد. از یک ضوعات مورد بحث  ساله ملیت از مهمترین مو شویکی، م پس از انق م بل

کمونیسددتی یک نظام انق بی مسدداوات طل  بود که شددعار حمایت از ملیت ها و حب تعیین 

شورهای امپریا ستق ل از ک شت و ا سوی دیگر مواجه با ملیت های سرنو س  می داد و از  لی
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متعدد در داخل اتحاد جماهیر شددوروی بود. از همان سددالهای اولیه تشددکیل اتحاد جماهیر 

شد. البته  1”فرهنگهای ملی “شوروی، بحث  شد و به گنتمان عمومی تبدیل  سیار پررنا  ب

شوروی تع ستای اهداف رژی  کمونیستی  ریف شده و منطبب با آن این به نحوی بود که در را

بود. در ادبیات فرهنا های ملی، زبان نقش بسددیار مهمی یافت. بنابراین گرایشددی عمومی و 

جا افتاده در شوروی رونب یافت که از فرهنگهای ملی و زبانهای آنها حمایت می کرد. در پس 

یت و تقویت هو 2این گنتمان مسلط است که موضوعات مهمی چون تحدید حدود قومیت ها

های قومی معنا و منهوم می یابد. بحث علل هویت سددازی و تشددکیل جمهوری های قومیتی 

در شددوروی بسددیار چالش برانگیز بوده اسددت. در طول جنا سددرد و بخاطر دشددمنی عمیب 

سی ناکافی به اخبار تحولات  ستر شوروی و د سته بودن نظام  شوروی و جهان غرم و البته ب

بر این باور بودند که تشدددکیل جمهوری های قومی در  در آن کشدددور، عمده نخبگان غربی

صل قدیمی ساس ا ستعماری و بر ا شد. 3”تنرقه انداز و حکومت کن ”شوروی هدفی ا  می با

 . (Haugen, 2003:14) .و دیگران بر این نظر بوده اند ستاریخ دانانی چون بنیگسون، پایپ

 این نون آمایش سدددرزمینی با ریشددده ”( چنین نظر می دهد:165 :1384مث  بروتون )

دانی با داشتن در نوعی ماکیاولیس  ک سیک و شعار تنرقه بیانداز و حکومت کن، تناس  چن

جدید با  جغرافیای اقوام نداشددت زیرا در بسددیاری از موارد می توان ادعا کرد مرزبندی های

راین ج  بود. بنابهدف از میان برداشدددتن هرگونه امکان ایجاد یک مجموعه ماندگار و منسددد

ست، شده ا شته  با همین  عمده متون و کت  و مقالاتی که در این مورد در اروپا و آمریکا نو

ر اساس بسیاق تنسیر و تحلیل کرده اند. اما پس از فروپاشی شوروی نگاه های متعادل تری 

در  گاهاسناد و مدارک بدست آمده در آرشیوهای شوروی سابب، نشر یافت. بطور کلی دو دید

را  مورد سیاست ملیتی شوروی وجود داشته است. عده ای سیاست شوروی در قبال ملیت ها

سکو ب سلطه م ستراتژی  سکو و ا ستای امنیت م سته و آنرا در را ست قدرت دان سیا صل  ر حا

درنیزاسیون مناطب پیرامونی تنسیر کرده اند. اما عده ای دیگر این سیاست را در قال  بحث م

دانند تا  وروی بر ارتقاء ملیت ها را مبتنی بر راهبرد گذار اجتماعی میدانسدددته و تاکید شددد

 (Haugen, 2003:13) .سیاست قدرت.

علیرغ  بدبینی های فراوان اندیشمندان غربی در دوره جنا سرد، آنچه در مورد تشکیل 

را نمی توان در قال  متصدددل  تنرقه بیانداز و  جمهوری های قومی در شدددوروی اتناق افتاد،
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سیای مرکزی از دهه ها قبل تنازعات ح ست که قومیت ها در آ کومت کن، گنجاند. واقع آن ا

بین  و درگیری هایی با ه  داشدددتند. بویژه بین ازبک ها و ترکمن ها و ازبک ها و قرقیزها.

سیمور بکر شینان بیابان گرد و.. به قول  شین و چادرن ، (236-1968:229) سارت های یکجا ن

انق م بلشویکی، سه دور تنازن عمده بین ترکمن های خیوه و ازبک ها در  پنج سال مانده به

گرفت. اخت فاتی که قدیمی بوده و بر سددر خراو و حب آم بود. همین روایت ها از اخت فات 

شدیدی بین ازبک ها و ترکمن ها بوده  شمنی  شده که چگونه د در خوارزم آن روز ه  بیان 

ا و قرقیزها ه ، چنان اخت ف بود که اگر یک زن ترکمن است. به همان نسبت بین ترکمن ه

فت. له قرار می گر ها عبور می کرد مورد حم له قرقیز یان مح . (Haugen, 2003:92) از م

سالهای  همزمان در بخارا ه  درگیری و اخت ف بین ازبک ها و قرقیز)قزاق( ها ک  نبود. طی 

یاری از سوی ترکمن ها و قزاق ها که جمهوری ها شکل گرفتند، شکایات بس 1924پیش از 

 نسبت به سلطه ازبک ها به مسکو ارسال می شد.

( نظام انق بی سوسیالیستی شوروی طی سالهای اولیه از دو بعد تئوریک 1نتیجه اینکه )

و میدانی با مساله قومیت ها و ملیت ها مواجه بود. در ادامه حمایت مارکس و لنین و استالین 

سرنوشت، انگیزه و فضای مناسبی برای جامعه عمل پوشاندن به از مساله ملی و حب  تعیین 

خواسته های ملی قومیت ها در داخل شوروی ایجاد شد. در بعد میدانی نیز بیداری ملیت ها 

باعث رشدددد ملی گرایی بین آنها شدددده و نخبگان ازبک و قرقیز و قزاق و تاجیک و ترکمان 

متاثر از فضدددای به وجود آمده، هویت طلبی در میان حامی جدایی از یکدیگر بودند. در واقع 

ملیت های آسیای مرکزی رشد کرده و مث  ترکمن ها و تاجیک ها بیش از آن نمی خواستند 

 نی، قبل از انق م و در طول انق م ، به ا ی ملی گراییداریبباشند.  اهزیر سلطه و یوغ ازبک

را که در  یمختلن یها تیمل یخواسته ها دیبا یشوروتازه تشکیل شده بود که دولت  یمعن

ند یطول جنا داخل حل  “. نظر گیرد، در  رشدددد کرده بود دو عنصدددر ،  نیب” فدرالراه 

 ها کیبلشو تیمنجر به حما ، سازشی ایجاد کرد که س یونالیو ناس یرپرولت س یونالیانترناس

جمهوری های ملی در ( تشکیل 2) .(Poliakov & Olcott, 2016:xvi) فدرالیس  شد جادیاز ا

آسیای مرکزی توسط نظام شورویایی ، باعث تقویت حس ملی گرایی بین آنان شده و هویت 

شد، هنوز ه  اقوام و  سا اگر چنین تحدید حدودی نمی  ستق نه از آثار آن بود. چه ب طلبی م

ملیت های آسدددیای مرکزی دچار اخت ف و جنا داخلی بودند. همانگونه که در افغانسدددتان 

سال توسط اقوام  70اکان جریان دارد. همین تمرین دولت مستقل داشتن طی نزدیک به کم

 آسیای مرکزی از منابع مه  تداوم حکومت داری پس از فروپاشی شوروی بود.
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یش از شددوروی پواژه ملی یا ملت را به سددختی بتوان بر ازبک ها یا قزاق و قرقیز و تاجیکها تا 

یشه و زبان ربودند که هریک شامل طوایف متناوتی بوده و احساس  اط ق کرد. آنها بیشتر اقوامی

شکل گرفت . اگرچه صر ملیت  شکیل جمهوری ها، عن شترکی می کردند. اما با ت باز در  و تاریخ م

ما هویت ملی و مل ند ا ندگی می کن یل و طوایف متعددی ز با ها، ق خل مرزهای جمهوری  ی دا

 اشداز تشکیل این جمهوری ها توسط شوروی می بگرایی و احساس یک ملت ویژه بودن، ناشی 

(Glenn, 2003:5) .یایدولت ها و جوامع آسدد و ظهور جادیدر ا سددتر  ینقشدد نیو اسددتال نیلن 

 یمرزها نییدر تع 1950تا  1920 یدر دهه ها یشددورو یملت سدداز ریداشددته اند. تأث یمرکز

س یمل ساختار زبان ها یمرکز یایآ شاهده  یفرهنگ داتیدر تول یو حت یمحل ی،  ست. اقابل م

 چیه“،  یشددورو ریاتحاد جماه یکرده اسددت که با توجه به دولت سدداز تدلالر اسددیکراجرز بروب

 تیلت و ملموارد( اختران م ی)در برخ ی، حت یساز نهی، نهاد نی، تدو تیتاکنون در حما یکشور

سطح ز ست  شیحد پ نیدولت ، تا بد ریدر  رخ ف در این مقاله ب. ما (Marta, 2008:15)نرفته ا

سرتاسر  ادبیات مسلط در جهان غرم و به تبع آن در ایران که تشکیل جمهوری ها در شوروی را

نسیر می استعماری و غیرواقعی و به هدف تداوم اخت ف بین قومیت ها و تحکی  سلطه شوروی ت

سر سرتا ستجو کنی . نگاهی که  ستندتر ج سعی می کنی  نگاهی منطقی تر و م  وسیاه  کنند، 

شگران ایرانی دور مانده ا ست بلکه بین خطوطی دارد که عمدتا از نگاه پژوه ست. رژی  سنید نی

 به بعد بعمل آورد، 30کمونیسددتی شددوروی علیرغ  خشددونت و کشددتاری که اسددتالین از دهه 

 مه دارد.در آسیای مرکزی به وجود آورد که اثرات مثبت آن هنوز ه  ادا 20تغییراتی در دهه 

ار یراث های دیگر شددوروی برای جمهوری های آسددیای مرکزی، آموزش حکمرانی مدرن و کاز م

رها تشددکی تی و حزبی بود. اگرچه فقط یک حزم کمونیسددت حاک  بود و هنوز ه  در این کشددو

له عمده قدرت در دست یک حزم است اما نهادسازی های دولت سوسیالیستی مسکو، باعث فاص

 رکزی از شیوه های حکومتی سنتی و قبیلگی و خانی بود.گرفتن سیاست ورزان آسیای م

سیاری از تغییراتی که در زیر چتر  شکل دادن و ادغام ب سی در  سا نوسازی ““ آموزش، نقش ا

شغلی و “ ساختار  شینی ، مهاجرت ، تغییر در  شهرن سواد ،  ستند، دارد، از جمله افزایش  ه

ستی از آموزش به عنوان ه نیروی کار . بنابراین ب سیون را باز می “در کلیدی که قنل مدرنیزا

ها کارزاری را برای  بلشویک،  1919در سال .  (Liebowitz, 1986:155)یاد شده است ” کند

 50 سددن آغاز کردند. هدف برنامه این بود که همه شددهروندان شددوروی تا” رفع بی سددوادی“

اسر شهر و مناطب روستایی ترتی  داده شده بود در سر 1”نقاط تصنیه“سال، باسواد باشند. 
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سواد آموزی را بگذرانند. پنج میلیون ننر این  ستند دوره های ابتدایی  که در آن افراد می توان

همچنین ، ارتش سرخ نقشی اساسی در این  تکمیل کردند. 1920موارد را در نیمه اول دهه 

ی شدند باید در ک س های سوادآموزی کارزار داشت ، همه سربازانی که در ارتش استخدام م

میلیون  17میلیون ننر از  14شرکت می کردند. زنان در این برنامه ها بیشتر تمرکز داشتند. 

، شعبه زنان در کمیته  1ژنوتدل بی سواد بودند زن بودند. 1917ننری که در روسیه در سال 

درصددد  94، نرخ باسددوادی  1939تا سددال  مرکزی ، این دوره ها را برای زنان برگزار کرد.

درصددد آن در حومه بود ، این یک پیشددرفت چشددمگیر بود و تا سددال  86جمعیت شددهری و 

سیده بود  98و  99، این ارقام به  1959 صد ر  1980و  1970در دهه . (Friend, 2019)در

 .(Semetsky l, 2016)% مردم شوروی با سواد بودند 99.7تقریبا 

سیالی سو سواد اتحاد به طور کلی ، دولت  سطح  شگنت آور در  شرفت  شاهد یک پی ست 

شهری نه تنها  شوروی بود. جمعیت  ستایی  99جماهیر  شد ، بلکه جمعیت رو سواد  درصد با

شددد. این بهبود در تمام مناطب کشددور به معنای آن بود که نابرابری  با سددواد درصددد 98نیز 

شرفت داده  صت پی شت و به همه افراد جامعه فر سوادآموزی  شد.کمتری وجود دا آموزش و 

شدداید بیش از همه در آسددیای مرکزی مه  و موثر بود چرا که علیرغ  گذشددت قرنها از آغاز 

سنت های  شدت در  سیای مرکزی بعلت دور افتادگی و انزوا ب قرن پیش  5مدرنیته، جوامع آ

شده بودند.  سواد در افراد بالای متوقف  سیای مرکزی بالاترین سال در 15نرخ متوسط  در  آ

جهان اسددت و تقریبا بی سددوادی کام  از بین رفته اسددت. این درحالی اسددت که در کشددور 

افغانسددتان که به جهات مختلف به جوامع آسددیای مرکزی قرابت دارد، نرخ سددواد طبب آمار 

سکو حدود  ست  43یون صد ا ست که دولت . (unesco.org)در صلی در این بخش این ا نکته ا

ه آموزش چنان میراثی برای جوامع آسیای مرکزی بر جای نهاد سوسیالیستی شوروی در حوز

بسدددیار عق   1920که هنوز ه  ادامه دارد. بی تردید سدددوادآموزی در جوامعی که پیش از 

ستمرار  همدرنیتمانده بوده و از تمدن و  جوامع و دور افتاده بودند، نقش مهمی در پایداری و ا

پاشددی داشددته اسددت. همانگونه که پیش از این آمد، آنها بعد از فرو نظام اداری و تشددکی تی

 جوامع در آسیای مرکزی و افغانستان کنونی یکصدسال پیش شرایط تقریبا مشابهی داشتند.

شد بلکه  سیای مرکزی محدود ن سواد آ سواد کردن توده های بی  شوروی فقط به با میراث 

ذیری را بین مردم آسیای یکجانشین کردن قبایل و عادت دادن آنها به شهرنشینی ، جامعه پ

                                                           
(، بخش زنان کمیته مرکزی حزم کمونیسددت تمام روسددیه )بلشددویک ها(، بخشددی از حزم Женотделژنوتدل )1. 

 منحل شد. 1930به امور زنان اختصاص داشت تا اینکه در سال  1920کمونیست روسیه بود که در دهه 
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گرفتن مظاهر مدرن و کار در  سیای مرکزی از طریب یادآمرکزی توسعه داده و باعث شد مردم 

در واقع این تناوت  صددنایع و کارخانجات و جوامع بزرگتر و متنون تر آموزش سددیاسددی بیابند.

زمانی آشکارتر می شود که با جامعه افغانستان مقایسه شوند. در حالیکه هنوز جنا و اخت ف 

ها از عق  مانده ترین  شدداخ  اکثر درقبیله ای در بالاترین سددطح در افغانسددتان ادامه دارد و 

ی مردم سیاس کشورهای جهان است، شهرنشینی اجباری در آسیای مرکزی باعث رشد فکری و

اگرچه در شوروی فقط حزم کمونیست  شده و راه را برای مهاجرت های فراشهری فراه  آورد.

کار در قال  حزم از  فعال بود اما ننس تحزم و آشدددنایی نخبگان آسدددیای مرکزی با تحزم و

 ع پایداری سیاسی در این کشورها بعد از فروپاشی شوروی بوده است.بمنادیگر 

ست. از دیگر میراث های مه سی اقتدارگرایی ا سیا سیای مرکزی، فرهنا  شوروی برای آ   

عمدتا فرهنا سیاسی تاریخی روسیه را متاثر از عواملی چون جغرافیا، پدرسالاری و نوسازی 

ا به یتمرکز بر نقش سنت های پیشین  در این مقاله (.155 :1396)کرمی, دولتی می دانند 

سی اقتدارگرایی سیا ست. ادبیات امروزین، فرهنا  سیای مرکزی اگرچه در  ا  قرن های دور،آ

سمرقند و خوارزم  ههای بزرگی بود ها و امپراتوری شاهد حکومت شهرهای بخارا و  و زمانی 

مرکز عل  و تمدن و شهرنشینی بودند اما بعد از هجوم مغول ها و در سده های پسین، دچار 

اده ابریش ، رشد مدرنیته انزوای تاریخی عمیقی شد. کشف دماغه امیدنیک، کاهش اهمیت ج

ستعمار سیای مرکزی و حتی ایران از  و ا ست و حکومت در آ سیا ضعیف و عق  ماندگی  و ت

شید. اینگونه  -جمله عواملی بودند که انزوای جغرافیایی سیای مرکزی را تعمیب بخ تاریخی آ

 اجتماعی آسیای مرکزی در همان دوره سده های پیشین درجا زد. -بود که فرهنا سیاسی

مغول  حکومت خان نشینها در آسیای مرکزی در واقع ادامه همان شیوه حکومتی قرنها پیش

 بود که ریشه های عمیب پدرسالاری اجتماعی داشت. ها

فرهنا اقتدارگرایی مغولی اردوی زرین پس از قرنها حاکمیت، تحولی نبوده که به راحتی 

سی سیا سیای مرکزی رخت بربندد. تا -از فرهنا  که رد پای این فرهنا  جایی اجتماعی آ

سیگانکوف  ست. آندری ت شده ا سیه ه  ردیابی  سی رو سیا در  (1398)تاکنون در فرهنا 

صیل نقش محیط جغرافیا و فرهنا حکمرانی اردوی  سیه به تن کتام : دولت قدرتمند در رو

پدرسددالاری در جوامع سددنتی . تداوم اقتدارگرایی در روسددیه تشددریح کرده اسددتدر زرین را 

غیر ه ب ییای مرکزی ریشه تاریخی داشته است اما میراث دولت تزاری و شوروی ه  چیزآس

ست بلکه پدیده  شد و تقویت  اقتدارگراییسنتی را در قال   اقتدارگراییاز آن نبوده ا حزبی ر
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تداوم اقتدارگرایی در کشورهای نوپای آسیای مرکزی بر خرابه های سنت و  این روینمود. از 

 دوره شوروی بنا نهاده شده است. هنهادبنا دیوارهای 

 

 سازی بعد از فروپاشی شورویدولت

شناس در غرم پیش بینی می شوروی  سندگان  شمندان و نوی سرد اکثر اندی  در دوره جنا 

 کردند که با سددقوط شددوروی، آسددیای مرکزی دچار بحران و اخت ف و جنگها و تنش های

ناقات بینی های غربی ها، هیچ یک از آن اتمذهبی و قومی می شددود. اما برخ ف همه پیش 

نا جمهوری آسیای مرکزی مسالمت آمیز مستقل شدند و دچار هرو و مرو و ج 5نینتاد و 

سری رخ داد و نه تنازعات قومی  سرا س می  شدند. نه خیزش ا دید پو درگیری با همدیگر ن

سنت های قدی  به وجود آمد.  شت به  شوروآمد و نه برگ ص یمعنا تیمل ی،قبل از  ر د یخا

 ای و ینیشده بود سه عامل مذه ، چادرنش تیهو زینداشت و آنچه باعث تما یمرکز یایآس

شوروی بمدت  .سکونت بود ه، های جداگان سال قومیت ها در قال  جمهوری 70اما در دوره 

 ملت داشتن را تمرین کرده و نسبت به مرزهای خود عادت کردند.

 لیبه دل بلکه امدیدر مبارزه با مسکو به دست ننه تنها  مرکزی یایآس یاستق ل کشورها

صاد س یضعف اقت سیو  س یا شوروی، انیتا پا مرکزی یایمنطقه ، رهبران آ  نیدارتریپا عمر 

 ارانهیخود و  یبرا شدددتریدرت ببدنبال قبودند. آنها  یشدددورو ریقهرمانان حنظ اتحاد جماه

سکو از  شتریب سبودندم ستانیجمهور قرق سیرئ یتثنا. به ا سایاقآ ز س ریف ،   یایرهبران آ

. برگزیدندموضع انتظار را  ایمشروط کردند  دییرا در مسکو تأ 1991اوت  یکودتا امرکزی، ی

شورها یم ستق ل ک شت  یناگهان هیهد کی، اگر نه  شانیتوان گنت که ا  جهینت ، بلکهاز به

شچا شده توافب نامه لیتحم باًیتقر سامبر  8) 1پو  ریاتحاد جماه هیتجز ی، به معنا 1991د

با گذشدته  ی، گسدسدت نهاد بنابراین. مشدارکتی در آن نداشدتند چی( بود که آنها هیشدورو

 . (Khazanov, 1995:129ff)بود  زیناچ یمرکز یایو گردش نخبگان حاک  در آس یشورو

  یهسددتند. آنها مخلوق رژ دینسددبتاً جد دهیپد کی مرکزی یایدر آسدد یروشددننکران مل

بوده و از  کیدموکرات یاسی. آنها فاقد سنت روند سستین ادیو هنوز تعداد آنها ز هدبو یشورو

 گرید نظامهایو چه  یاز نون غرب برالیل یها یچه در قال  دموکراسدد شددانیکشددورها ندهیآ

حاک  بود تا از  ها و افراد تیاز شخصروشننکران، . اغل  انتقادات اشتندند یچش  انداز روشن

 ی، همچنان در قدرت باق  یقد سددتیکمون یاسددیکه نخبگان سدد سددتیتعج  ن ی. جانهادها

                                                           
1. Belovezhskaia Pushcha 
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شرا یبمانند و حت ستق ل با کم دیجد طیدر  شوار یا ضع خود را تقو ید ستند موا  تیتوان

پس از فروپاشی شوروی و استق ل بی دردسر جمهوری های  .(Khazanov, 2011:21)کنند 

آسددیای مرکزی، تحول چندانی در مقایسدده با کشددورها و ملت های نوظهور صددورت نگرفت. 

کمونیسددت های دیروز، فردای اسددتق ل شددعارهای کمونیسددتی را رها کرده و بویژه در حوزه 

ا غرم بودند. در این مقاله تاکید بر اقتصددادی، پشددتیبان و منادی اقتصدداد بازار و بهبود روابط ب

ابعادی از میراث شوروی بود که ثبات اقتدارگرای جمهوری های آسیای مرکزی را تضمین کرد 

شورها  شته که نمی توان از آن گذر کرد. این ک ست که ثبات اقتدارگرا آفت هایی دا اما بدیهی ا

ینکه حاکمان اقتدار گرا هنوز بسددته باقی مانده و جامعه مدنی شددکل نگرفته اسددت. ضددمن ا

ستان و  شند. قزاق شته با شورها دا سعه این ک سته اند کارایی چندانی برای فقر زدایی و تو نتوان

ترکمنستان به پشتوانه ننت و گاز توانسته اند دولتی اقتدارگرا و رانتی بنا نهند. ازبکستان ه  به 

ییر و تحولی در جامعه مدنی شد. مدد صادرات پنبه و روشهای پدرسالارانه ، مانع از هرگونه تغ

تاجیکستان پس از رهایی از جنا داخلی، شاهد حکومت اقتدارگرای مستبدی شده که علیرغ  

فقر و نداری جامعه، روابط گسددترده ای با روسددیه و چین برقرار کرده اسددت. قرقیزسددتان تنها 

سدددالاری به کشدددور نواسدددتق لی که طع  مردم سدددالاری را چشدددید، کماکان در دایره مردم 

 اقتدارگرایی درگیر است و ضعف اقتصادی و جامعه مدنی مانع از ثبات حکومتی آن شده است.

سی  سته دموکرا سیای مرکزی ، هنوز پو شورهای آ شکیل ک پس از گذشت دو و نی  دهه از ت

نمونه حنظ شده اما در عمل، حکومتهای اقتدارگرا به حیات خود ادامه می دهند. این رژی  ها 

. حاکمان (Mayer, 2001)ز اقتدارگرایی طراحی شددده هسددتند و نه اقتدارگرایی معمولی هایی ا

شرایط نوین  ستند. اما در  سابب ه ست های  سیای مرکزی تقریبا همان کمونی جمهوری های آ

دیگر نمی توانند به پشددتوانه حزم کمونیسددت در مسددکو حکومت کنند. آنان با توسددعه فضددای 

بار و تحولات، نیازمند پاسدددخگویی به مردم هسدددتند. اگرچه مجازی و دسدددترسدددی مردم به اخ

سی به حب و حقوق و حاکمیت قانون نزد بخش بزرگی از  ستر ست د سی خواهی و درخوا دموکرا

مردم آسددیای مرکزی کماکان مهجور باقی مانده اسددت، اما حکومت های آسددیای مرکزی موو 

این و نسددبت به تحولات آتی بسددیار نگران و هوشددیار هسددتند.  هانق بهای رنگی را از سددر گذراند

نشددان می دهد که دولت  ،برخوردار هسددتند را واقعیت که این رژی  ها درجاتی از حمایت مردمی

منابع ماندگاری رژی  های بلکه باید از طریب سرکوم در قدرت باقی نمی مانند.  منحصراهای آنها 

  را در فضاهای دیگری جستجو کرد. یرکزدر کشورهای آسیای م اقتدارگرا
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رژی  های استبدادی از طریب مشروعیت اقتدارگرایانه، حکومت خود را مشرون جلوه داده 

 ،مشروعیت و براساس طیف وسیع تری از عقاید ، ارزش ها و انتظارات مردمی، بقاء می یابند.

سی بر بیگانهیک منهوم  سیا ست   سی ست. هر  ستبدادی نی ای اطمینان از برای رژی  های ا

 & von Soest)ماندگاری خود در طولانی مدت، باید به درجه ای از مشدددروعیت برسدددد 

Grauvogel, 2015) .“ حلقه منقوده جوامع آسددیای مرکزی اسددت. در جوامع  ”مشددروعیت

ند. حزم  1ارتباط وثیقی با کارایی ”مشدددروعیت “و  ”مقبولیت “مدرن دو واژه  پیدا کرده ا

ست چین از طریب بالا برد شغل و نرخ  نکمونی صادرات و ایجاد  شدید  شد  رفاه عمومی و ر

سته برای خود مقبولیت عمومی بدست آورد. بنابراین در میان توده ها درجه  سرانه ملی، توان

ی بالایی از مشروعیت حکومتی را برای خود فراه  آورده است. حضور سنگین چین در آسیا

ست. اما  ساخته ا شورها جلوه گر  مرکزی این نون حکومت را مدل مطلوم نزد حاکمان این ک

آیا کشورهای آسیای مرکزی توانسته اند مشروعیت مبتنی بر کارایی را اولویت دهندگ مطالعه 

شان می دهد که هریک از این حکومت ها راهی متناوت  سیای مرکزی ن شورهای آ شرایط ک

رگزیده اند. در حالیکه نظربایف در قزاقسددتان ت ش کرد از طریب برای مشددروعیت سددازی ب

بهبود وضددع اقتصددادی و ارتقاء جایگاه بین المللی این کشددور نزد مردم مشددروعیت کسدد  

کند،)قزاقستان بالاترین نرخ رشد اقتصادی در میان کشورهای آسیای مرکزی را داشته است( 

ستان بر ابعاد فرهنگی تکیه  سعی کرد کری  اف در ازبک شتن جامعه،  سته نگه دا کرده و با ب

 مشروعیت سنتی و تیموری را احیا کند.

تا همین اواخر ، توجیهات ایدئولوژیک به عنوان منابع مشدددروعیت رژی  نظربایف نقش 

سبتاً مبه  و گاه متناقض  ست. گنتمان رئیس جمهور درباره ملی گرایی ن شته ا محدودی دا

 اری چندین هویت ملی را ارائه داده اسدددت ، از جمله یکبوده اسدددت. نظربایف به طور گنت

روایت که دولت را به عنوان نهاد سددیاسددی ملت قزاقسددتان نشددان می دهد ،  یقومیت روایت

شددهروند مدنی یا ترکیبی ،قزاقسددتان را به عنوان یک کشددور چند ملیتی معرفی می کند ، و 

توسعه جهانی نشان می  زناپذیر ا جمهوری را به عنوان بخشی جداییاین فراملی،  روایت یک

یدئولوژیک  گنتمان. (Laruelle, 2014)دهد  بانی ا های هویتی عمدتاً برای فراه  آوردن م

هایی که به نوبه خود با شعارهای  برای سیاستهای عمومی منتخ  بکار رفته است ، سیاست

،  متاخر در سددالهای همراه شددده اند.” خارجی“و گنتمان مشددروعیت ” عملکرد“مشددروعیت 

نظربایف ، با جبر زمانه و بحران اقتصدددادی ملی ، ایده مانگلیک یل )ملت ابدی( را به عنوان 

                                                           
1. Efficiency  
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یدئولوژی ملی  تان در قرن “ا لت قزاقسددد . در (Omelicheva, 2016)معرفی کرد ” 21دو

ست. ترکمن ها در میان  سنتی حاک  بوده ا سالاری  شیوه حکومتی کام  پدر ستان  ترکمن

زی تا روزهای آخر تزار، مردمی بیابانگرد باقی ماندند. از آن پس ه  کمترین اقوام آسیای مرک

رشددد جامعه مدنی را تجربه کردند. سددیسددت  حکومتی آنها قبیله ای باقی ماند و نیازاف بر 

همان بنیان ها، حکومت را تداوم داد و به دسددت جانشددین اش داده اسددت. بنابراین به جز رو 

شددوروی برای جمهوری ترکمنسددتان ایجاد شددده اسددت، تحول بناهای مدرنی که در دوره 

 چندانی بر شیوه حکمرانی سنتی و بنیان های مدنی این کشور رخ نداده است.

قزاقستان و ازبکستان از نظر اقتصادی و سیاسی دو کشور مه  در منطقه هستند. رژی  های 

م کری  اف از ازبکسددتان اسددتبدادی نورسددلطان نظربایف از قزاقسددتان و رئیس جمهور فقید اسدد 

ساختارمند ، گنتمان مشروعیت را بگونه ای مشابه توسعه دادند و یک نون ثبات طولانی مدت را 

در طی زمان به نمایش گذاشتند. موفقیت نسبی اقتصادی، ثبات سیاسی ، بهبود رفاه اجتماعی و 

د اسددتناده قرار ملت سددازی موثر، برای حمایت از ادعاهای مشددروعیت رهبری هر دو کشددور مور

گرفته است. ترکی  تحلیل گنتمان های مشروعیت برای این کشورها فه  مهمی را در ابعاد مه ، 

 .(Omelicheva, 2016)از جمله میراث تاریخ سیاسی مشترک و ترکی  مذهبی فراه  می کند 

 

 نتیجه

در این مقاله ت ش شد که ریشه های حکومتهای اقتدارگرا در آسیای مرکزی جستجو شود. 

سیای  سنت اقتدارگرایی در آ شد که اولا  سی های بعمل آمده این منهوم پرورش داده  در برر

مرکزی که تاکنون ادامه داشته است، ریشه در تاریخ این جوامع از یکسو و میراث شوروی از 

و بعد از آن برای  1920انیا خدماتی که دولت انق بی شدددوروی در دهه سدددوی دیگر دارد. ث

ساس زبان و قومیت های  ستقل بر ا شکیل جمهوری های م شی به این جوامع و ت هویت بخ

موجود ارایه داد، بقاء و تداوم این جوامع را تضدددمین کرده اسدددت. چرا که اگر این قومیت ها 

ستقل از ه  ، ب شکیل جمهوری های م شی بدون ت ه حیات خود ادامه می دادند، پس از فروپا

شه دوانده و باعث جنا و درگیری های  شوروی احتمالا اخت فات تاریخی و قومیتی آنها ری

ستدلال شد که تشکیل این جمهوری ها لزوما حاصل سیاست  گسترده می شد. ه  چنین ا

اری ملی در بین اقوام و تنرقه بیانداز و حکومت کن مسکو نبود بلکه بخشی از آن ناشی از بید

تقویت هویت های جداگانه و خواسددته فعالان سددیاسددی و روشددننکران این اقوام بود و بخش 

شویکی ها و لنین بود که در  شه های انق بی بل سته ها با افکار و اندی دیگر همزمانی این خوا
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ه را برای آن زمان حامی هویت یابی اقوام و ملیت ها و حب تعیین سدددرنوشدددت آنها بوده و را

  .هویت یابی این اقوام باز کردند
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