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 چکیده 
 یجمهور یبرا ییایجغراف یملت  و مرزها-معادلات مربوط به مناسبات دولت یورا ران،یا یاز حوزه تمدن یبه عنوان بخش یمنطقه قفقاز جنوب

 مرز ،یعیمنابع طب ت،یبه لحاظ وسعت، جمع جانیآذربا یجمهور یقفقاز جنوب یکشورها نیاست. در ب کیژئواستراتژ تیاهم یدارا رانیا یاسلام

 ادیز یهاتیوجود ظرف رغمیدارد. عل یا ژهیو تیاهم رانیا یبرا یو تمدن یو موضوعات فرهنگ یآذر تیقوم ع،یو مذهب تش رانیگسترده با ا

سال روابط بوده  30از  شیب خیروابط دو کشور در طول تار یروابط دوجانبه، مشخصه اصل یداریدو کشور، ناپا نیب یو همکار ییجهت همگرا

دامنه موضوعات دخیل در روابط دو جانبه بسیار زیاد و متنوع می باشد و دو کشور در روابط دوجانبه وجوه تعامل بسیار دارند به نوعی که است. 

گیرد. به این جهت مدیریت روابط دو جانبه در چنین طیفی از مسائل، سیاسی، فرهنگی، اقتصادی، نظامی، زیست محیطی و اجتماعی را در بر می

ای نیز بر لی بر روابط دوجانبه، مسائل منطقه ای و گاهاً فرا منطقههای داخشرایطی بسیار دشوار می باشد. علاوه بر اثرات شرایط و تکانه

سوال اصلی این پژوهش  های ناپایداری در روابط دو جانبه حائز اهمیت است.افزاید. در چنین فضایی یافتن ریشههای روابط دوجانبه میپیچیدگی

های موثر ها، ریشهای علتش سعی شده با با کاربست نظریه تحلیل لایهدر این پژوه این است که ریشه های اصلی ناپایداری در روابط چیست؟ 

تحلیل بوده و روش آن کیفی و شیوه گردآوری  -رویکرد این تحقیق توصیفی است.در همگرایی و واگرایی دو کشور مورد بررسی قرار گرفته 

 اطلاعات به صورت کتابخانه ای است.
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 مقدمه

 یملت  و مرزها-معادلات مربوط به مناسبات دولت یورا ران،یا یاز حوزه تمدن یبه عنوان بخش یمنطقه قفقاز جنوب

به مدت هفتاد  یشورو ریاتحاد جماه لیاست. تشک کیژئواستراتژ تیاهم یدارا رانیا یاسلام یجمهور یبرا ییایجغراف

 یهادولت لیو تشک یشورو یرا قطع نمود. پس از فروپاش  یو قفقاز جنوب رانیا یو تمدن یفرهنگ ،یاسیسال ارتباط س

خود را با  یفرهنگ و مخصوصاً یاقتصاد ،یاسیتلاش کرد روابط در ابعاد س رانیا یاسلام یجمهور در منطقه، دیجد

 ،یعیمنابع طب ت،یبه لحاظ وسعت، جمع جانیآذربا یجمهور یقفقاز جنوب یکشورها نیمنطقه توسعه دهد. در ب یکشورها

 رغمیدارد. عل یا ژهیو تیاهم رانیا یبرا یو تمدن یو موضوعات فرهنگ یآذر تیقوم ع،یو مذهب تش رانیگسترده با ا مرز

روابط دو  یروابط دوجانبه، مشخصه اصل یداریدو کشور، ناپا نیب یو همکار ییجهت همگرا ادیز یهاتیوجود ظرف

گذار هستند شامل موارد  ریسال روابط بوده است. دو دسته از موضوعات که در روابط تاث 30از  شیب خیکشور در طول تار

 ،یو فرهنگ یخیه تارسبق ع،یاسلام و مذهب تش نیهمچون، د یباشند. در خصوص دسته اول مسائل یهمگرا و واگرا م

 نیرفت و آمد ب یو گستردگ یارتباطات خانوادگ ران،یا یشمال غرب یهاو استان جانیآذربا یمشترک جمهور یزبان آذر

 همچون، تفاوت در مدل حکومت یمطرح است. در مقابل در دسته موضوعات واگرا مسائل یگیشهروندان و همسا

بحران قره باغ و  ران،یبر ا جانیآذربا یفشار قوم جان،یآذربا یدر جمهور رانیا ینید یهاتی)سکولار و تئوکرات(، فعال

به واسطه  عتیخزر، تفاوت در اداراک از شر یایدر یحقوق میخصوص، اختلاف نظر در خصوص رژ نیدر ا رانیمواضع ا

نقش و  ف،یعل یعیش اقدامات ضد ران،یصرف ا ییدر مقابل منطقه گرا جانیآذربا یزیمنطقه گر کردیرو ،ییسال جدا 70

 راتیتاث یکوتاه و گاه امدیپ یو ناتو وجود دارد. عوامل فوق گاه کایآمر ل،یاسرائ ه،یروس ه،یترک ریثالث نظ گرانینفوذ باز

در روابط رخ  زین یو حوادث دادهایاند. علاوه بر دو دسته موضوعات فوق، روو بلند مدت در روابط دو کشور داشته قیعم

توان به ترور شهردار گنجه، موضع  یدست حوادث م نیدارد. از ا انهیهمگرا ایو  انهیواگرا ریدهد که خود باعث تاث یم



 

 

حادثه حمله به سفارت  ،4ژنیوروویو غرب، مسابقه  رانیا یدر خصوص مناقشه هسته ا جانیرباجمهور آذ سیرئ یریگ

دو طرف و ... نام برد. همان طور که  یاسیو س یاز رهبران مذهب کاتوریو انتشار کار نیبه تهران، توه جانیآذربا یجمهور

گذار هستند. علاوه  ریروابط تاث ضعفدر شدت و  یو اقتصاد یکیتیژئوپل ،یاسیس ،یمشخص است مسائل عمده فرهنگ

 در روابط دارند.  ییبه سزا ریتاث زیکارگزارن دو کشور ن کردیبر آن نوع نگاه و رو

 دریکار آمدن ح یبا رو جانیآذربا یاستقلال جمهور یهاسال لیاوا یافتگیو عدم انسجام قوام  یاز دوره آشفتگ پس

روابط با ج.ا.ا  میگذریها م فیدوره عل لیشد. هر چه از اوا یمنسجم یخارج استیس یکشور رفته رفته دارا نیا ف،یعل

را به روابط  یدیثابت بوده و تکانه شد بایتقر ییواگرا نیا سرعت. اما ابدی یسرد تر شده و نقش عوامل واگرا گسترش م

 یکردیآن کشور بوده و رو یمربوط به مسائل داخل جانیآذربا یجمهور یوارد شده از سو یکند. عمده تکانه ها یوارد نم

شود،  یم تیهدا جانیآذربا یجمهور یروند که از سو نیندارد. در کنار ا رانیبه جهت ضربه وارد ساختن به ا یرانیضد ا

شده است. بخش اول مربوط به روابط  لیوجود دارد که از دو بخش تشک رانیا یاسلام یجمهور یاز سو زین یروند

ارمنستان  نیتوازن ب یمربوط به مناقشه قره باغ و برقرار زیباشد و بخش دوم ن یرا دارا م ریتاث نیباشد که مهمتریدوجانبه م

 یخارجه و سفرا یجمهور، وزرا یروسا یمتاثر از ابتکارات شخص ران،یروند ا. بخش اول دباشیم جانیآذربا یو جمهور

در نظر گرفته  رانیا یخارج استیس یبرا تیبا درجه دوم اهم یکشور به عنوان کشور نینگاه به ا بوده و عموماٌ میمق

سال از  ستیاز ب شیبه مدت ب باٌیتقر رانیا یاسلام یجمهور ،توازن یبرقرار یعنیشده است. در مورد بخش دوم روند 

مربوط  یهایگریانجیکرد و به جز میم تیدو کشور حما نیحل نشده کم شدت ب یریوجود درگ یعنیحفظ وضع موجود 

به موضوع  یدر ورود جد یسع رانیکه ا 2020در مناقشه نداشته است تا پس از جنگ  ی، حضور جد1990دهه  لیبه او

 کند. یم دایپ

در روابط  ییافزا بوده و باعث گسترش واگرا هم جانیآذربا یو جمهور رانیدو روند ا ندیبه گفت برا توانیمجموع م رد

و اقدامات  تیفعال یباشد. به عبارتیم دیدو کشور از تهد رانیگ میدر روابط منبعث از ادارک تصم ییواگرا نیشده است. ا

 لیاسرائ ه،یثالث همچون ناتو، ترک گرانیوارد ساختن باز کشور با نیو ا دشویبرداشت م دیتهد یطرف آذر یاز سو رانیا

اقدامات  نیدارد. در مقابل ا دیبه تهد ییدر مهار و پاسخ گو یدر آن کشور سع رانیا یهاتیمحدود ساختن فعال نیو همچن

 دیدر کاهش تهد یاقدامات خود سع دامنه شیبا ارمنستان و افزا یبرداشت شده و با همکار دیتهد رانیا یاز سو جانیآذربا

دور،  نیشود. البته لازم به ذکر است که ایتنش م شیباطل از افزا یخود باعث تسلسل و دور نیکه ا دارد یطرف آذر

در این پژوهش سعی . استموجود  یهاییدر واگرا یگرید لیدل یتیهو قیو اختلافات عم ستیاز ماجرا ن یکامل ریتصو
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ه ای علت ها، عوامل واگرایی و همگرایی دو کشور را در لایه های مختلف بررسی می شود تا با کاربست نظریه تحلیل لای

 یاطلاعات به صورت کتابخانه ا یگردآور وهیو ش یفیبوده و روش آن ک لیتحل -یفیتوص قیتحق نیا کردیرونماییم. 

 است.

 پیشینه پژوهش .1

ی  م مورد آن در این پژوهش مورد بررسی قرار گرفته است  7ی که در حوزه قفقاز انجام شده است و مطالعات انیدر م

تاکید دارند تنش موجود در روابط ایران و آذربایجان  که با یدسته مطالعات کی :را از هم بازشناخت یگونة کل دووان ت

ه است، مانند همواره وجود داشته است و متاثر از متغیرهایی است که در در طول مناسبات دو جانبه دو کشور تغییر نکرد

(، 1393(، صیادی )1400، معصومی )(1401) یو فلاح یریام ، (1392رضا زاده و حضرت پور ) ،یارجمند یجواد

(. دسته دیگری از تحقیقات اگرچه متغیرهای موجود 2013( و عارف یونس اف )2019ی )اصفهان یکوه(، 1398علیزاده )

ا بر این باورند که شکل جدید روابط دو کشور به دنبال جایگاه جدید در تاریخ تنش آمیز دو کشور را انکار نمی کنند ام

(، 2022آذربایجان بعد از جنگ قره باغ و یا چرخش ایران به سمت قفقاز بعد از سه دهه غفلت رخ داده است. مانند شیفر )

( 2018(، فرهاد ممدوف )2022)وارگاس-کارو ایمارس و ثر ید بیچا یکل(، 2020(، فرید شفی یف )2022ی)جیهانج وی

 (.2023) پنهان عبدالرحمن زادهو 

 الف(منابع متمرکز بر وجود همیشگی تنش در روابط ایران و جمهوری آذربایجان

 دهیرضا زاده و سع بیحب ،یارجمند ینوشته محمد جعفر جواد "جانیو آذربا رانیروابط ا یعلل سرد یبررس"مقاله  .1

 نیفراوان ب یهامعتقد است که با وجود اشتراک  سندگانیاثر نو نی( از جمله آثار ارزشمند است. در ا1392حضرت پور )

دو کشور مناسب نبوده است.  نیروابط ا یو مذهب یقوم ،یفرهنگ ،یخیتار یهانهیدر زم جانیآذربا یو جمهور رانیا

 انیاثر ب نیدر ا سندگانیداند. نویدو کشور نسبت به هم م یتیناز نگرش ام یناش زیروابط دو کشور را ن یچالش اصل

و موجب  تشده اس جانیو آذربا رانیروابط دو کشور ا یسبب سرد یو خارج یشش عامل داخل یرگذاریتأث"دارند یم

در  رانیا ینید یها تیو فعال ییقومگرا -1: عوامل عبارتند از نیبمانند. ا یدور از هم باق یگانیاند تا دو کشور، همساشده

 -4خزر یایدر یحقوق میرژ نییاختلاف نظر در تع -3با ارمنستان،  رانیبحران قره باغ و رابطه ا -2 جان،یآذربا یجمهور

 زین انی.  در پا"کایآمر یهاو هدف هااستیس -6 جان،یدر منطقه و روابط آن با آذربا لییاسرا ذنفو -5 ه،ینقش و نفوذ ترک

از  جانیآذربا یو جمهور رانیکرده و موجب فاصله گرفتن ا تیرا تقو گریکدیگانه  6عوامل  رندیگیم جهینت سندگانینو

 .اندشده گریکدی



 

 

روابط را  یسرد ایو  بیآن در تخر راتیاز عوامل اثرگذار در روابط را برشمرده و تاث یتوانستند برخ سندگانینو اگرچه

 یهمکار یهانهیاز موارد زم یدر برخ دوجامع نبوده و  یکاما همان طور که مشخص است عوامل ذکر شده  ندینما انیب

دارند عمده مشکل روابط را در نگاه  یان سعگسندینو یاست. به نوع هشد انیروابط ب یدو طرف به عنوان عامل سرد

مقاله فوق  جهت نیدانند. به ایها مسوء برداشت یز برخرا هم متاثر ا یتینگاه امن نیکنند و ا انیدو کشور به هم ب یتیامن

 .باشدیم ییگرا لیتقل ینوع یدارا

 ینوشته مهد "2021تا  2013 یهاو ارمنستان در سال جانیآذربا یبا جمهور رانیروابط ا ینوم یژئوپل" گریمقاله د   .2

و  یکیتیهمزمان عوامل ژئوپل ینمودند با بررس یسع سندگانیاثر نو نیباشد. در ای( م1401) یو احسان فلاح یریام

و به  ندینما یو ارمنستان را بررس جانیآذربا یجمهور و رانیروابط ا ،ینوم یپلبه عنوان ژئو یمفهوم لیذ یکیژئواکونوم

شد  انیو ارمنستان چه بوده است؟ در پاسخ ب جانیدر خصوص آذربا یدولت روحان کردیسوال پاسخ دهند که رو نیا

 یرا معطوف به جمهور ازنروابط با دو کشور داشته اما در توازن موجود، تو یکیتیلپوزن ژئو تیاهم شیدر افزا یدولت سع

در سه دهه گذشته،  رانیا یاسلام یجمهور یخارج استیدارد که تمرکز سیعنوان م زین انیکرده است. در پا جانیآذربا

صورت گرفته است.  یمرکز یایدر خصوص قفقاز و آس ییهاجهت غفلت نیبوده است و از ا ایفارس و غرب آس جیخل

در  رانیا ،یکیژئواکونوم یبر جنبه ها یکیتیژئوپل یهاداشتن جنبه تیاولو لیدل بهمعتقد است  سندهینو نیعلاوه بر ا

 .منطقه حذف شده است یتیترانز یرهایمس

نوسان در رابطه تهران  جادیدر سه دهه گذشته را سبب ا روانیباکو و ا انیتنش و منازعه م سندگانینو یکار پژوهش نیا در

 یو جمهور رانیاز عوامل مهم و موثر در روابط ا یکید. اگر چه جنگ قره باغ همواره به عنوان ندانیم یشمال هیبا دو همسا

 جانیآذربا یجمهورو  رانیتمام نوسانات  روابط ا لیرسد معطوف نمودن دل ینممطرح بوده است اما به نظر  جانیآذربا

هراه با  در حوزه قفقاز عمدتاً یتیترانز یهاریو مس دورهایکر نیباشد. علاوه بر ا ینم قیبه جنگ قره باغ چندان دق

در منطقه را ارجح بر نگاه  یکیتوان انتظار داشت که نگاه ژئواکونوم یجهت نم نیبوده است. به ا یکیتیملاحظات ژئوپل

 .دانست یکیتیژئوپل

اثری است که در آن عارف یونس اف نویسنده آذربایجانی به تاثیر اسلام در میان مردم  "عامل اسلام درآذربایجان "کتاب  .3

های اسلامی شیعی و سنی را بر شمرده است. و حکومت جمهوری آذربایجان پرداخته است. در این اثر نویسنده ابتدا گروه

های بسته با ایران و شیعان بومی( را از هم تمیز داده است. او سپس گروهدر این خصوص دو گروه عمده شیعی )شیعیان وا

های مختلف را نسبت به این سلفی و سنی را مورد بررسی قرار داده است و نوع مواجه جمهوری آذربایجان در دوره

انی رویکرد مردم را های اسلامی مورد برررسی قرار داده است. یونس اف با مراجعه مستقیم از مردم به صورت میدگروه



 

 

نسبت به اسلام جمع آوری کرده است. اگر چه اثر یونس اف، اثری حائز اهمیت به جهت اصلاح برخی دیدگاه های غلط 

( نمی تواند جنبه های نوین روابط 2013در داخل ایران می باشد اما با توجه به تک بعدی بودند آن و قدیمی بودن اثر )

 دو کشور را در بردارد.

توسط  2019باشد که در سال یم یاصفهان یکوه هیبه نگارش مرض  "5سیاست خارجی ایران در قفقاز جنوبی  "کتاب .4

پردازد. یم جانیآذربا یو جمهور رانیبه روابط دوجانبه ا سندهیکتاب نو نیا 5انتشارات روتلج منتشر شده است. در فصل 

، دوره دوم 1920-1918کند. دوره اول یم یبرررس یرا در سه دوره زمان جانیذرباآ یو جمهور رانیروابط ا سندهینو

 ر،ینظ یروابط دوجانبه موضوعات یاسیکه در بخش س داردیم انیب سندهیتا حال.  نو 1991و دوره سوم دوره  یدوران شور

 یو دشمن یدوست یهایالگو و یاسیس فیبرداشت از تکل ،یدولت یدئولوژیموضوع خزر، مخالفت با ا ،ینیسرزم یادعاها

مورد  زیرا ن یو نظام یاجتماع ،یستیز یطمح ،یادصبخش اقت نیموجب اختلاف در روابط دوجانبه شده است. همچن

فعالانه  استیس جان،یآذربا یاز زمان استقلال جمهور رانیدارد ایم انیب سندهینو یریگجهیدهد. در بخش نتیقرار م یبررس

 یهادر برداشت شهیعمدتاً ر صهینق نیو اتخاذ نکرده است. ا انیب جانیآذربا یورجمه بالرا در ق یروشن و منسجم

مؤثر محروم کرده و منجر به  یاستراتژ کیرا از  رانیدارد که ا جانینادرست و محاسبات نادرست تهران در مورد آذربا

از حد به  شیب یدر اتکا توانیرا م یکمبود نیچن یشده است. منشأ اصل هیهمسا نیدر قبال ا یواکنش یکل استیس کی

 رانیاز حد ا شیب یابیجستجو کرد که منجر به ارز یو دولت یاموجود در سطح منطقه طیاز شرا انهیگراسازنده یهالیتحل

روابط دوجانبه  یوجود، همانطور که از بررس نیشده است. با ا «عهیش»و  جانیمشترک خود با آذربا راثیمثبت م ریاز تأث

کاهش  ای دیدر تشد یمهم راتیتأث یرهبران ادار کردیمختلف در هر دو کشور، نگرش و رو یدر دولت ها داد،نشان 

 .داشته است یبعد یدهایتهد ایها فرصت جادیها و اتنش

 منابع متمرکز بر چرخش سیاست خارجی جمهوری آذربایجان در قبال ایران پس از جنگ دوم قره باغ (ب

 نیمنتشر شده است. در ا 2022باشد که در سال یم فرینوشته برندا ش "6مرکزی آسیای و قفقاز در ایران سیاست  "مقاله .1

 رایاست، ز دهیآن در هم تن یداخل تیبا امن یمرکز یایدر قبال قفقاز و آس رانیا یخارج استیمعتقد است  س سندهیاثر نو

 یدر تعامل با منطقه، ارتقا رانیا یکشورها ارتباط دارند. دغدغه اصل نیا یهاتیبا هم قوم رانیا یاصل یگروه قوم نیچند

سوم  کیاز  شیب رایشود، زیخود م یداخل یاسیخود است. تهران مانع از گسترش تحولات منطقه به عرصه س یمل تیامن

 یدر قبال کشورها رانیا یهااستی. سدارندمشترک  یتیقوم یوندهایو قفقاز پ یمرکز یایبا مردمان آس رانیا تیجمع
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 یحمل و نقل و انرژ یهاتواند در پروژهیم رانیاست. ا رمرزیمناطق غ یهااستیتر از سو محتاطانه تریعمل اریبس هیهمسا

 رییکند که هدفشان تغ تیحما ییروهایکند و از ن ینظام تیحال از ارمنستان حما نیکند و در ع یهمکار جانیبا آذربا

منطقه استقبال  یحمل و نقل و اقتصاد یهادر پروژه رانیقفقاز از ا یاست. کشورها جانیرباآذ یحکومت در جمهور شکل

 .محتاط هستند اریخود بس یآن در عرصه داخل تیحال نسبت به فعال نیکنند و در عیم

اما همان باشد. یم یاطلاعات مناسب یدارا جانیآذربا یبا توجه به حضور و تمرکز در جمهور سندهینو نیا یپژوهش اثر

 .به نگارش در آمده است رانیاثر کاملا جانبدارانه و در تقابل با ا نیطور که مشخص است ا

در  2022منتشر شده در سال   یجیهانجوینوشته  " 7تحولات و علل مظاهر،: آذربایجان و ایران اخیر هایتنش "مقاله   .2

 ودهب زیآمتنش 2021از اواسط مرداد  جانیو آذربا رانیروابط ادارد یم انیب سندهیاثر نو نیباشد. در ایم ییدانشگاه شانگها

 دیگاه تشد ابد،ییبوده و گاه کاهش م یونوسیدو کشور س یذات یتضادها نکهیعمده دارد: اول ا لیامر دو دل نیاست که ا

فراز و  یدارا داریناپا تیوضع کیدر  شهیکه روابط دوجانبه  هم یبه طور رند،یگیقرار م گریکدیو در تقابل با  شودیم

 یبزرگ راتییتغ ،یپس از مناقشه دوم قره باغ کوهستان ،دوم اینکهاست.  یادیز ینرسیا یروابط دارا نیبوده است. ا بینش

شده  هیاول یتضادها دیدو کشور و تشد نیب دیجد یقفقاز رخ داده است که منجر به بروز تضادها یکیتیژئوپل یدر الگو

روابط دوجانبه همچنان  ،. در درازمدتستندیها نتنش دیاز دو کشور حاضر به ادامه تشد کی چیحال، ه نیاست. با ا

موارد نسبت به قبل از مناقشه دوم قره باغ، مسئول  شتریدر ب جانیرا حفظ خواهد کرد، اما آذربا بیفراز و نش یهایژگیو

 دو کشور خواهد بود.  نیتنش ب

به   "2018–1991جان،یآذربا کیتیمسائل معاصر در چشم انداز ژئوپل"عنوان  ( در پژوهش خود با2020فرید شفی یف ) .3

 یکه باکو برا ییهایتمام انرژ رغمی، علهای ایران در برابر آذربایجان پرداخته است، وی معتقد استبررسی جاه طلبی

و از موضع خود در رابطه  استباقی مانده  روانیمتحد ثابت قدم ا رانیااما کرده است، صرف  یاسلام یتعامل با جمهور

ایران   و حمایت از ایروان دست برنداشته است. در واقع یباغ کوهستانو ارمنستان بر سر اشغال قره جانیبا مناقشه آذربا

اصرار  ایجاد تعادلبر  یامنطقه گرانیباز ریکه سا یدر حالبه دنبال هژمونی نه تنها در خاورمیانه بلکه در قفقاز نیز است و 

. از سوی دیگر سیاست خارجی ایران به دنبال برهم زدن نظم موجود و ظهور به عنوان هژمون است ییتنها به رانی، ادارند

خود است،  یاسلام یجمهور کیدئولوژیا یکشور به دنبال صدور ساختارها نیاکند و را ایدئولوژی این کشور هدایت می

مواجه  رانیا یاز سو یو وجود یاساس دیتهد کیبا  جانیآذربا ز،یآم تیوفقم یکه در صورت اجرااست  یمعن نیبه ااین 

 نیخود حساس است و ا کیتیژئوپل طیاست. باکو نسبت به مح رانیا یها یدر برابر جاه طلب یمانع جانیآذربااما  است.
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کند. از همین رو آذربایجان به دنبال ایجاد حلقه محاصره از را در مقطع فعلی تعیین میکشور  کیاستراتژ یها تیاولو

شمال و جنوب است که این امر با همکاری نزدیک آذربایجان با کشورهای عربی به خصوص عربستان صعودی و همکاری 

 نزدیک با اسرائیل محقق می شود. 

اثر شفی یف با نیم نگاهی به جنگ دوم قره باغ مفروضاتی هم چون تلاش ایران برای تبدیل شدن به هژمون در منطقه، 

دخالت ایران در امور کشورهای منطقه برای صدور ایدئولوژی خود و اتحاد ایران با ارمنستان را مسلم گرفته و پژوهش را 

یده ها جانبدارانه است اما توجه به این موضوع که رویکرد آذربایجان بر روی این مفروضات پیش برده است اگرچه این ا

 عملا پس از جنگ دوم قره باغ دچار چرخش اساسی شده است این کتاب مغتنم و ارزشمند است. 

به طور کلی منابع مطالعه شده هر یک در سطحی به بررسی روابط دو جانبه ایران و جمهوری آذربایجان پرداخته است. 

 کار پژوهشی پیش رو با استفاده از روش تحلیل لایه ای علت ها سعی در بررسی همه جانبه موضع می باشد. اما در

 چارچوب مفهومی: تحلیل لایه ای علت ها .2

های جدیدی از نظریه و کاربرد راه ی آن به دامنهای از دانش است که رشد و توسعهروش و نظریه 8هاای علتتحلیل لایه

ای در فیوچرز با نام و مقاله 1995یافته و اولین انتشار آن به سال  گسترش 1990ی یافته است. این روش در اوایل دهه

پژوهی، الگویی است که تا های آیندهه عنوان یکی از روشها، بای علتتحلیل لایه .های ارتباطات منتشر شده بودآینده

کند. این روش در علوم مختلف و به بخشد و نگاه ما را چند وجهی میای به تحلیل ما از مسائل، نظم و انسجام میاندازه

ی، به دنبال گذر از داده های تجربی، سطحی و علّلایه لایه  لیتحل ( 3: 1395. )عنایت الله، ویژه علوم انسانی کارایی دارد

 گیری آینده را در سازه های گفتمانی و فکری نیز جستجو می کند.  توصیفی است و نحوه شکل

وجه  زین یاز منظر روش کند،یم شنهادیپ یدیجد یتئور مختلف، یهای تئورادغام  با بر آنکه علاوه یعلّلایه لایه  لیتحل

 نیا .کندیکه دارد، فراهم م یاانهیوجه پساساختارگرا لیرا به دل نیگزیجا یها ندهیآ شنهادیامکان پ رایز شودیواقع م دیمف

تا از درون  کندیاستفاده م «استعاره /اسطوره»و«ینیب گفتمان/ جهان» ،«یاجتماع یها علت» ،«یتانیل»روش از چهار مرحله

و به  فراتر رفته یتجرب از سطح یبررس کرد،یرو نیر اد متفاوت شناخت را شکل دهد. یهاراه مراحل، نیا انیحرکت م

 یاهلانبه صورت فعا هاشفرضیو پ میمفاه ،یبررسز سطح ا نیدر ا. پردازدیم یو زبانشناخت ینمادشناخت ،یابعاد فرهنگ

ت اشاره بر آن دارد که معضلا کردیرو نیا .ابدییکاربرد م یریتفس یهادگاهید در هایبررس نیو ا شوندیم یبند چارچوب

را حل کرد.  آنها توانیو نه م شوندیم دهیفهم ینه به درست چگاهیه هادهیپد نیا قیبه درک عم یابیدست بدون یجهان
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 .دادهاستیبه رو تر قینگاه عم یمعنا به شتریبلکه ب ،ستینقد کردن ن یصرفا ً به معنا کردیرو نیا یوجه انتقاد ن،یبنابرا

 (1399)نظری، 

های ها بر پایه این فرض استوار است که تفاوت در شیوه چارچوب بندی یک مساله هم راه حلای علتتحلیل لایه

تحلیل لایه ای علت ها از چهار سطح تشکیل می شود که  سیاستی و هم فعالان مسئول برای خلق گذار را تغییر می دهد. 

 استعاره.-، جهان بینی و گفتمان مسلط، و نهایتا اسطوره عبارتند از : لیتانی، علت های اجتماعی

 9یتانیل 1-2

مسأله  لیشروع تحل و نقطهلایه کار  نیتریمرحله که سطح نیاست. اای علی لایه لیمرحله در روش تحل نینخستلیتانی، 

لایه . در دهندیمطالعه را مورد توجه قرار م مورد دهیپدی ظاهر یهایژگیکه و پردازدیم یاست، به آن دسته از موارد

 یخبر یها رسانه دگاهیو د شودیم فیاتفاقات رخ داده توص شود،یم انیمسأله ب از موجود یعموم حیتوض ل،یتحل نخست

 . گرددیارائه م

ها گرفتن تفکر آیندهبیند که گاهی در به کار ، لیتانی را به مانند بیانی بیشتر عامی و سطحی از محیط می10ریچارد اسلاتر

های بینیرود. از نظر اسلاتر دور شدن از لیتانی و حرکت در جهت جهانناگزیر به سمت اهداف کسب و کار و سیاسی می

کند. در حالی که عنایت الله لیتانی را های انتقادی، ما را به سمت فرهنگ حکیمانه هدایت میی تفکر آیندهبازتاب کننده

های ترین بیان آشکار از لایهداند. او لیتانی را بیشتر به عنوان سطحیای احمقانه از فرهنگ خام و پوچ میهدر اصل تنها بیان

ها، لیتانی سطح ای علتعمیق تر واقعیت می بیند، نه چیزی که بتوان از آن بی اعتنا عبور کرد. به این ترتیب، در تحلیل لایه

 (1388:69)عنایت الله،شود. است و واقعیت تجربی در نظر گرفته می

آمیز و معمولا در راستای همچنین در این سطح روندهای کمٌی و مشکلات )مثلا رشد زیاد جمعیت( غالبا به صورت مبالغه

شوند. رویدادها، موضوعات، و روندها با یکدیگر هیچ ارتباطی های خبری معرفی میتحقق مقاصد سیاسی توسط رسانه

یا  توانم بکنم؟(من چه کار میناپیوسته هستند. نتیجه این خواهد بود که احساس استیصال )رسد که ندارند و به نظر می

کنند؟( مردان، هیچ کاری نمیچرا آنها، مثلا دولتتوان کرد!( یا احساس فرافکنی )تفاوتی ) هیچ کاری نمیاحساس بی

پروراند. چنین آینده پژوهانی رس و واهمه را میشود. این همان آینده پژوهی متعارف است که صرفا یک فضای تایجاد می

گوئی . البته با اعتقاد به چنین پیش"ما به خط پایان رسیده ایم" گویندشوند و به دیگران میدر نقش هشدار دهنده ظاهر می

و درک  توان از چنین پایانی اجتناب کرد. سطح لیتاتی مشهودترین و آشکارترین سطح استو انجام اقدامات مناسب می
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عنابت الله، ) .گیردهای تحلیلی اندکی دارد. در این سطح هیچ چیزی مورد نقد و پرسش قرار نمیآن نیاز به توانمندی

1388:71) 

 

 11و ساختارها ینظام اجتماع 2-2

های اجتماعی شامل عوامل اقتصادی، فرهنگی، سیاسی، و تاریخی )مثلا نرخ رو به رشد زاد و ولد، سطح دوم به علت

 یو صرفا ً از منظر گریکدینامرتبط با  یبه شکل یتانیکه در مرحله ل ییروندهاپردازد و های تنظیم خانواده( میبرنامه فقدان

در اینجا  .شوندیم یتلق وستهیبه هم پ یبر ساختارها یمرحله مرتبط باهم، معنادار و مبتن نیدر ا شدند،یم دهید یفیتوص

مقاله شود و تحت عنوان سرارائه می های کمٌی تفسیر می شوند. این نوع تحلیل معمولا توسط موسسات تحلیل سیاستداده

و  یاجتماع نظام لیدر سطح تحلشود. های تخصصی و البته نه کاملا دانشگاهی چاپ میها و حتی ژورنالدر روزنامه

دارند.  گریکدیبا  یاشبکه یارابطه که ابندییرا م یعناصر یو فرهنگ یاسیس یاهدهیدر پس پد» ساختارها، پژوهشگران،

: 1389معینی علمداری، (.شوندیم یآن بررس یاجزا همه شود، کشف تیکل نیا ی. وقتسازندیرا م یتیمناسبات، کل نیا

98) 

شود )مدل رشد جمعیت و پیشرفت های پزشکی و های عجولانه پیشنهادی تا حدودی تحلیل میگاهی اوقات اقدام

کند. اغلب نقش حکومت های دانشگاهی عالی عمل میتخصصی و نیز تحلیل –بهداشت(. این سطح در توضیحات فنی 

گیرند اما زبان پرسش ر معرض نقد و پرسش قرار میها دشود. غالبا دادهو دیگر فعالان و منافع در این سطح اکتشاف می

 هائی است.اند کاری ندارد. در واقع زبان پرسش مطیع چنین پارادایمهائی که چارچوب موضوع را تعریف کردهپارادایم  به
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پردازد، بخش به ساختار است میبینی که به نوبه خود پشتیبانی کننده و مشروعیت سطح سوم به ساختار و گفتمان/جهان

مثلاٌ )رشد جمعیت و دیدگاه تمدنی نسبت به خانواده، فقدان قدرت زنان، فقدان امنیت اجتماعی، بحث جمعیت/مصرف(. 

. وظیفه اصلی پژوهشگر هستند دنظریو تجد رییقابل تغ یبه سخت ده،یپد نیادیگفتمان، مفروضات بن /ینیبجهانلایه در 

یافتن ساختارهای عمیق تر اجتماعی، زبانی و فرهنگی است که مستقل از عامل هستند )یعنی به این بستگی ندارند که 

متمرکز  زیامکان آن ن طیبر شرا دیتمرکز کرد بلکه با ینیع تیبر واقع دیتنها نبا یبه عبارت فعالان اصلی چه کسانی باشند(.

تر پشت موضوع و نیز تلاش در جهت باز تعریف در این سطح تشخیص فرضیات عمیق (Torfing, 1999, pp84) شد. 
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های متفاوت )مثلا اقتصادی، توانند ببینند که چگونه گفتمانمساله بسیار مهم و حیاتی است. در این مرحله پژوهشگران می

دهند. خود را نشان می "ساخت موضوع"فراتر از علت یا واسطه برای موضوع دارند و بیشتر در مذهبی، یا فرهنگی( نقشی 

شود. بر بریم چگونه به طور ضمنی در تعریف چارچوب مساله وارد میاینکه ببینیم گفتمان مسلطی که برای فهم بکار می

ه عنوان مثالِ، یک سناریوی آینده جمعیت بر اساس گفتمان های متغیر می توان سناریوهای بدیل مجزا را تدوین کرد. ب

های شود که در آن گروهشود یا سناریوی دیگری بر اساس دیدگاه فرهنگی تهیه میاساس دیدگاه مذهبی از جمعیت تهیه می

نند. کزنان درباره نقش خود به عنوان زاینده و بزرگ کننده نوزاد در جامعه مردسالار و بازارجهانی کار نقادانه پرسش می

های نمایش سطح لیتانی و متغیرهای بکار رفته برای فهم سطح لیتانی در معرض نقد و پرسش قرار در این سطح شالوده

 گیرند.می
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های عمیق، مجموعه ها و روایتشود. این سطح متشکل از داستانها مربوط میها و استعارهسطح چهارم به تحلیل اسطوره

است )مثلا نگرش غیرآماری به جمعیت، اجتماع به جای  نماالگوها، ابعاد ناخودآگاه و اغلب انگیزشی مساله یا تناقضکهن 

انگیزشی درباره جهان بینی مدنظر فراهم  –. در این سطح یک تجربه احساسی مردم را منابع خلاق دیدن(  جمعیت، یا

خواهد تصاویر بصری را به مخاطب القاء کند. در اینجا ض میشود. زبان به کار رفته کمتر مشخص است و در عومی

فرض  نیبر ا چهارمکنند. در واقع لایه خوانند و فکر میکنند و نه مغزهائی که میتمرکز بر قلوبی است که احساس می

 نیو ا شود دهیکش رونیها ب از درون اسطوره/ استعاره دیاست که با یخاص ریکه زبان در ارتباط با تصاو است استوار

ها در ( در چنین سطحی ریشهInayatullah,1998,pp820 )د.شویانجام م هاخواندن مغزها با لمس قلب یبه جا»کار،

گری باید وارد هائی دارد چرا که چارچوب پرسشگری خود محدودیتگیرند البته پرسشمعرض پرسش قرار می

 ای شود. های دیگر درک و فهم مثلا اسطورهچارچوب

های رایج های متعارف تعریف موضوع و مساله می رود. مثلا در تحلیلها به فراسوی چارچوبای علتوش تحلیل لایهر 

کنند اما به ندرت کسی وارد مانند و گاهی اوقات هم نیم نگاهی به سطح سوم میدانشگاهی بیشتر در سطح دوم باقی می

ها هیچ یک از این چهار سطح امتیاز خاصی به دیگری ندارد. در ای علتشود. اما در روش تحلیل لایهسطح چهارم می

های دانستن ها، شیوهبه پائین و پائین به بالا در بین این سطوح چهارگانه تحلیل و سنتز، گفتمان  واقع بواسطه حرکت بالا

ن تحلیلی غالبا آنقدر متفاوت شود. نتایج چنیها یکپارچه شده و بنابراین بر غنا و پرمایگی تحلیل افزوده میبینیو جهان

توان هر یک از آنها را در قالب یک سناریوی بدیل ارائه داد. هر سناریو در واقع معرف یک شیوه متفاوت هستند که می
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کند. به عنوان ها، سناریوها را در فضای عمودی نیز مرتب میای علتدانستن آینده است. علاوه براین، روش تحلیل لایه

دا کردن جای پارک را در نظر بگیرید. یک سناریوی کوتاه مدت که در آن فضاهای پارک زیر زمینی یا مثال مشکل پی

را توسعه داد یا سناریوی دیگری  گیرد که مسافرت از راه دورشود در مرتبه متفاوتی از این سناریو قرار میهوائی ساخته می

ثروت مالکان خودرو( توزیع کرد یا سناریوی دیگری که فضاهای موجود را بر حسب تصادف )و نه بر حسب قدرت و 

مثلا یک شهر بدون خودرو( یا حتی بنیان و ساخت مفهوم کشد )که اصلا نقش خودرو در جامعه مدرن را به چالش می

 شوند.پارکینگ را بشکند همانطور که در اکثر کشورهای جهان سوم مکان های بسیار اندکی به عنوان پارکینگ شناخته می

ه طور کلی سناریوهای مربوط به سطح لیتانی بیشتر جنبه ابزاری دارند، سناریوهای مربوط به سطح اجتماعی بیشتر ب

های بنیادین هستند. گذاری هستند و سناریوهای مربوط به سطح گفتمان/ جهان بینی در پی فهم تفاوتمعطوف به سیاست

دازه بقیه مجزا و متمایز هستند ولی تفاوت ها را از طریق یک شعر، سناریوهای مربوط به سطح استعاره و اسطوره نیز به ان

 .کنندهای متعلق به نیمه راست مغز تبیین مییک تصویر، یا دیگر روش

کند. مثلا کنند تغییر مینهایتا باید خاطر نشان کرد که هویت اشخاصی که در هریک از سطوح مساله یا موضوع را حل می 

. در سطح اجتماعی یک ها(این دیگران هستند که باید مشکل را حل کنند ) دولت یا شرکتدر سطح لیتانی معمولا 

های داوطلب به گیرد تا مشکل حل شود. در سطح جهان بینی مردم یا سازمانهای مختلف شکل میمشارکت بین گروه

 شوند.د میدان میافتند و نهایتا در سطح استعاره / اسطوره رهبران و هنرمندان وارفکر حل مساله می

 عوامل واگرایانه در روابط دو کشور .3

 سطح لیتانی 1-3

دو کشور ایران و آذربایجان برای به کارگیری دیپلماسی لایه سطحی روابط دو کشور مربوط به حوزه رسانه ای می شود. 

خوردار هستند، اما های بسیاری از جمله اشتراکات فرهنگی، تاریخی، زبانی و نزدیکی جغرافیایی بررسانه ای از ظرفیت

های خصمانه انگاری ایران و اسلام به جا مانده از دوره اتحاد شوروی، مواضع و سیاستعواملی مانند میراث اندیشه تهدید

های استقلال جمهوری آذربایجان بر ضد جمهوری اسلامی ایران و اثر پایدار آن بر دولت ایلچی بیگ در آغازین سال

ر، بازنمایی خلاف واقع برخی رسانه ها درباره کنشگری جمهوری اسلامی ایران در جنگ صورت بندی مناسبات دو کشو

قره باغ و مناسبات ایران و ارمنستان و عدم وجود اعتماد و درک متقابل در سطح شایسته بین دو کشور و نقش آفرینی 

ی دو طرف از یکدیگر و پدید آمدن ها و ارزیابی هامنفی شماری از کنشگران ثالث و تاثیر همه این موارد در دریافت

سطحی از بی اعتمادی متقابل، سبب شده است که بر خلاف اراده های معطوف به ارتقای همکاری در سطح حاکمیتی دو 

 کشور، ایجاد تصویری مناسب از دو کشور در رسانه های یکدیگر با موانع جدی مواجه شود. 



 

 

از یک مجموعه عوامل مادی )بحران قره باغ، رژیم حقوقی دریای خزر،  تحت تاثیر نظام معنایی منفی حاصل 1995از سال 

اخراج ایران از کنسرسیوم نفتی جمهوری آذربایجان، دستگیری سران حزب اسلامی، تصویب قوانین غیردینی در جمهوری 

زشی و هنجاری )تاریخ آذربایجان و بسته شدن قرارداد امنیتی و نظامی جمهوری آذربایجان با ترکیه و اسرائیل(، عوامل ار

و فرهنگ دو کشور، اسلام سیاسی در ایران، ماهیت سکولار دولت جمهوری آذربایجان، هویت قومی، هم سویی جمهوری 

آذربایجان با ماهیت اجتماعی نظام بین الملل(، تحول اساسی در ماهیت روابط دو کشور به بار آورد که سبب تنزل جایگاه 

  (1391:75)کولایی و اصولی، شد. دو کشور در نزد افکار عمومی

به موازات روابط پرچالش دو کشور ایران و آذربایجان، فضای رسانه ای دو کشور به ویژه در حوزه های دینی، هویتی و 

تاریخی رویکرد دوستانه ای نسبت به یکدیگر نداشته اند و برآیند تمام این موءلفه ها در مخدوش شدن تصویر دو کشور 

عمومی کشور مقابل موثر بوده است. بی تردید دیدگاه افکار عمومی دو کشور تحت تاثیر فضا سازی ای که در نزد افکار 

بر اساس مستندات غیر موثق و غیر قابل اعتنا است با آنچه که شایسته دو کشور است فاصله زیادی دارد و نقشی مخل 

  (15-8: 1398اده، )حسینی تقی آباد و علی زدر منظومه مناسبات طرفین ایفا می کند.

 سطح سیستمی 2-3

های نفتی بوده است، با این حال، بعد از استقلال آذربایجان، تاکید حکومت در بخش اقتصادی، بیشتر بر توسعه فعالیت

این جمهوری با کمک کارشناسان بانک جهانی و صندوق بین المللی پول و با اجرای برنامه های خصوصی سازی و 

و اختصاص یارانه ی سوخت به کشاورزان، درصدد توسعه بخش کشاورزی نیز برآمده واگذاری زمین های زراعی 

  (545 :1393)ذکی و ولیقلی زاده، است.

علی رغم وجود وابستگی های جغرافیایی و ژئوپلیتیکی عمیق بین ایران و جمهوری آذربایجان در بستر اشتراکات و تجانس 

نگی و شرایط فوق العاده در جهت تعمیق همکاری های دوجانبه، به ویژه های جغرافیایی، جمعیتی، مذهبی، تاریخی و فره

در حوزه مناسبات اقتصادی، اما مناسبات اقتصادی ایران و آذربایجان اغلب در مقایسه با حجم مناسبات اقتصادی رقبای 

اقتصادی ایران با مناسبات  (547: 1393)ذکی و ولیقلی زاده، .ایران با این جمهوری چندان رضایت بخش نبوده است

)دیپلماسی آذربایجان، همانند روابط سیاسی دو کشور، در سه دهه گذشته همواره با فراز و نشیب هایی همراه بوده است. 

ذربایجان مدام افزایش آحجم تجارت بین جمهوری اسلامی ایران و جمهوری  1991از سال  (1402اقتصادی آذربایجان, 

 1997ادامه یافت. اما پس از سال  1997این افزایش شدت بیشتری به خود گرفت و تا سال  1994یافت و تا پس از سال 

مبادلات کاهش و تراز تجاری که تا پیش از آن دو طرفه  بود شدیدا به نفع ایران مثبت شد که ناترازی در حجم تجارت 

  (467:، 1403)چنگیزی کچکلو و گنجی، خارجی را به دنبال آورد.



 

 

از آنجا که منابع اصلی نفت و گاز جمهوری آذربایجان در دریای خزر قرار دارد، اختلاف های فنی در تعیین رژیم حقوقی 

دریای خزر به عامل اختلاف در روابط دو کشور تبدیل شده است و ساخت خطوط لوله انتقال انرژی، جنبه سیاسی به 

موضوع تعیین رژیم حقوقی یا تقسیم دریای خزر از مهم ترین عوامل  (99 : 1399)کولایی و جوکار،خود گرفته است

حیثیتی  –ژئوپلیتیکی ضعف در مناسبات اقتصادی دو کشور به شمار می رود. چون موضوع خزر یک مساله سرزمینی 

است، بنابراین از دیدگاه منافع ملی و افکار عمومی دو کشور، به ویژه برای ایران که در قرون گذشته مناطق مهمی از 

، ص 1397)راه نجات و کبیری،  سرزمین های راهبردی خود را در این حوزه از دست داده است، حساسیت خاصی دارد.

های چهار کشور ساحلی خزر عضو این به امضا رسیده و در پارلمان 2018سال کنوانسیون دریای خزر در اگرچه  (105

 نشده است. تصویب کنوانسیون این اسلامی شورای مجلس  کنوانسیون به امضا رسیده است ولی در ایران هنوز در

محدود نمی  اختلافات ایران و آذربایجان، فقط به اختلاف دیدگاه درباره نحوه بهره برداری از منابع طبیعی دریای خزر

شود، در واقع موضوع رژیم حقوقی خزر با مسائل جانبی مختلفی نیز همراه است. از جمله مهم ترین مسائل جانبی خزر، 

بحث نظامی شدن این دریا است که در این زمینه آذربایجان مخالف ممانعت از حضور نظامی دولت های خارج از منطقه 

ته، غیر از مجرای همکاری های اقتصادی در خزر، در چارچوب قراردادها و است. در واقع آذربایجان در سال های گذش

همکاری های نظامی، بیش از سایر دولت های ساحلی زمینه حضور بازیگران فرامنطقه ای را در حوزه خزر فراهم آورده 

 (548 :1393)ذکی و ولیقلی زاده،  است.

 

 سطح گفتمان 3-3

 همسایه دو با روابط سرگیری از دنبال به دیگر بار ایران ،1991 سال در شوروی جماهیر اتحاد فروپاشی از پس بلافاصله

 یکدیگر مقابل در را جنوبی قفقاز کشور دو باغ، قره مناقشه اما .بود آذربایجان و ارمنستان سابق، شوروی در خود شمالی

 تصمیم کند بیگانه دیگر طرف از را خود تا کند حمایت طرف دو از یک هیچ از آشکارا خواستداد و  ایران که نمی قرار

 جمهوررئیس دومین ضدایرانی و پان ترکی مواضع دلیل به بیشتر امر این. کند حفظ را خود طرفیبی موضع گرفت

 در دوره ایلچی بیگ به ایران ضدایرانی و تند اتخاذ مواضع بود که با  آذربایجان در واقع این. بود ایلچی بیگ آذربایجان،

رود  می شمار به ارمنستان و ایران روابط روشن شروع نقطه کند و این  انتخاب خود شمالی همسایه دو بین تا کرد کمک

 این بر عمومی اعتقاد. است شده حفظ بالایی سطح در ارمنستان و ایران فرهنگی و اقتصادی سیاسی، روابط زمان، آن از و

 سال ساز سرنوشت و سخت های زمستان توانست نمی ایران با خود تجاری و اقتصادی روابط بدون ارمنستان که است

رابطه نزدیک جمهوری اسلامی  (121: 1398)پور احمدی میبدی و پدین، .کند تحمل را 1993-1992 و 1992-1991 های

 اسلامی ایران و ارمنستان زمینه واگرایی میان ایران و آذربایجان را نیز فراهم کرده است. مقامات آذری معتقدند جمهوری



 

 

 باغقره ارمنی جمعیت) هاباچیقره به کمک منظور به تهران اول، .است کرده از ارمنستان حمایت زیر طرق به ایران

 ایران اسلامی جمهوری اینکه دوم .است داده سلاح ارمنستان به منطقه، این ساکن آذری جمعیت با مبارزه در( کوهستانی

 آنها به ایران داشتند، سعی در منزوی کردن ارمنستان ترکیه و آذربایجان که زمانی است و ارمنستان انرژی کننده تامین تنها

 .برد در به سالم جان ها ترک انسداد از ایران های کمک لطف به آنها را نجات داد و ارمنستان و فرستاد کمک

دارد. آذربایجان  یو جمهور رانیا یاسلام یبر روابط جمهور یجد ریاست که تأث یعامل بعد لیو اسرائ جانیروابط آذربا

 است. یو مل یامنطقه ،یالمللنیب یهانهیدر زمات دیتهد نیتعادل ب جادیبر ا یمبتن لیو اسرائ جانیآذربا نیب یتعاملات قو

اسرائیل باشد.  به هیدروکربن اصلی صادرکننده که دارد را این پتانسیل ساحلی و نفت خیز، به عنوان کشوری آذربایجان،

همچنین جمهوری آذربایجان تمایل دارد از طریق موافقتنامه های مشارکت و همکاری، همگرایی با اروپا را تعقیب 

 (282 :1401نماید.)علویان و موسوی، 

دوری ساختار و  میان دو کشور و فاوت در ماهیت و ساختار نظام سیاسی دو کشور از عوامل مهم تأثیرگذار بر واگراییت

است. تأکید جمهوری آذربایجان بر عرفی گرایی و مبارزه حکومت با نمادهای بوده های حاکم ماهیت نظام سیاسی دولت

به عنوان بخشی از ماهیت غیردینی در جمهوری آذربایجان سکولاریسم دینی از عوامل اختلاف بین دو کشور بوده است. 

در ایدئولوژی انقلاب اسلامی  ریشهماهیت قدرت  ،در نظام جمهوری اسلامی ایراندر حالی که  ، در نظر گرفته می شود

 237 :1400)عباس زاده فتح آبادی و دیگران،دارد و این در سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران نیز پیگیری می شود.

)  

 سطح اسطوره 4-3

به توسعه روابط باشد،  یارزشمند برا یاهیسرما توانستیکه م ایران و آذربایجان مشترک دو کشور و مذهب  تیقوم

از یک سو باکو معتقد است که شده است.  لیتبددو کشور  یبرا یدیو به تهداختلافات تبدیل دامن زدن به  یبراابزاری 

ایران با تلاش برای وارد کردن مذهب در زندگی مردم این کشور، تهدیدی مستقیم برای ثبات آذربایجان است و از سوی 

اظهارنظرهای همیشگی مقامات آذربایجان در مورد یکپارچگی مجدد آذربایجان شمالی و جنوبی موجب افزایش دیگر، 

 شود.سوظن ایران می

میلادی، مبارزه همه جانبه با دین را در  1927گردد، استالین از سال ریشه تقابل قومیت و دین به دوره شوروی باز می

ان سازی قومی و ملی و ایجاد هویتی اجباری و واحد، تحت نظارت مسکو شوروی آغاز کرد. هدف دولت شوروی، همس

بود. بنابراین، رفتار دولت کمونیستی با اقوام مسلمان، به ویژه شیعیان قفقاز با شدت بیشتری روبه رو شد، زیرا تفکر شیعه 

-رهبران مکتب مارکسیسم آکنده از عناصر انقلابی و شورانگیزی چون شهادت طلبی و ظلم ستیزی بود. به همین سبب،



 

 

لنینیسم، پس از تثبیت سلطه روسیه شوروی بر قفقاز از راه های مختلفی، مانند ممنوع کردن زیارت حج و عتبات عالیات 

و هرگونه تبلیغ شیعی، تعطیلی مدارس دینی، تغییر اجباری الفبا، مصادره موقوفات مذهبی و سرانجام برخورد فیزیکی با 

  (227 :1398)چراغعلی و کجباف، شیعه در قفقاز به مقابله با فرهنگ و ارزش های اسلام برخاست. علما و فعالان سیاسی

های ایران شامل اردبیل، ، ایده آذربایجان واحد که استان1991گرایان آذربایجان به موازات اعلام استقلال در سال ملی

گرفت را مطرح ، کردستان و تهران را نیز در بر میآذربایجان شرقی، زنجان، همدان، آذربایجان غربی، قزوین، گیلان

مساله اتحاد آذربایجان و پان  پیروانش و بیگ با روی کار آمدن ابوالفضل ایلچی (166 :1394)وثوقی و رضایی، کردند.

 1999 سال در 14جهان های آذربایجانی حقوق از حمایت شورای نام به آذریسم قوت گرفت و در همین دوره سازمانی

 از ناپذیر جدایی بخشی جهان، های آذربایجانی حقوق از حمایت شورای تاسیس که تاسیس شد و ایلچی بیگ اعلام کرد

 15هاآذربایجانی جهانی کنگره تشکیل گام بعدی در راستای پرورش ایده اتحاد آذربایجان. است متحد آذربایجان برای مبارزه

دسامبر به عنوان روز ملی  31بود. همچنین اعلام  افعلی حیدر جمهوررئیس دستور دنبال به و 2001 سال در باکو در

آذربایجانی های جهان از سوی حیدر علی اف، به عنوان گامی مهم در راستای تشکیل آذربایجان بزرگ با جمعیت بیش 

پارلمان آذربایجان لایحه ای را برای تغییر نام جمهوری  2012سال   (KAMRAVA, 2016)میلیون نفر تلقی شد.  50از 

که ادعای ضمنی اشغال آذربایجان جنوبی از سوی ایران را مطرح می آذربایجان به آذربایجان شمالی پیشنهاد کرد 

ار خویش را نویسندگانی همچون نظامی گنجوی را که اصالتش آذربایجانی، ولی آث(  167 :1394کرد.)وثوقی و رضایی، 

کردند و به فارسی نوشته است به عنوان شاعر آذربایجانی و آثارش را به عنوان بخشی از ادبیات ملی آذربایجان معرفی می

هیچ تمایزی مابین شخصیت های آذربایجان شمالی و جنوبی قائل نمی شدند. نقشه های چاپ شده نیز هر دو قسمت 

همچنین از چهره هایی همچون بابک خرمدین  (Shaffer, 2002)می داد.   آذربایجان را به عنوان یک جز واحد نشان

 اسطوره سازی صورت گرفت که آشکارا در مقابل ایران شیعی جایی می گرفت.

 

 

 عومل همگرایانه در روابط دو کشور .4

 سطح لیتانی 4-1

مواره در مسیر ه ایران ، جمهوری اسلامی1991آذربایجان در سال از زمان فروپاشی اتحاد شوروی و استقلال جمهوری 

های جمهوری اسلامی ایران در ترین مناسبات با این کشور تلاش نموده است و حمایتبرقراری نزدیکترین و دوستانه
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خاطره مردم های استقلال از مواردی است که در ذهن و ترین شرایط سیاسی و اقتصادی این کشور در اولین سالسخت

. ایران از جمله اولین کشورهایی بود که بلافاصله بعد از اعلام اف باقی مانده استبویژه خانواده علی بایجانو مقامات آذر

 استقلال جمهوری آذربایجان این کشور را به رسمیت شناخت و از آن حمایت کرد. 

 مانند یالملل نیب و یامنطقه یهاپلتفرم اول،. کرد یابیزار مختلف بستر دو درتوان می را رانیا و جانیآذربا یهایهمکار

 اقدامات و تعامل کنفرانس و یاسلام یهمکار سازمان ،یاقتصاد یهمکار سازمان رمتعهدها،یغ جنبش و متحد ملل سازمان

)liyev əV &) .کنند یم یهمکار آنها چارچوب در فعالانه رانیا و جانیآذربا که )سیکا( 16ایآس در اعتمادساز

Məhəmmədi, 2018:129  و «هیترک-رانیا-جانیآذربا» مانند جانبه و چند سه یها پلتفرم چارچوب درو همچنین 

 و اعتماد بازگرداندن بر یمبتن هیترک-رانیا-جانیآذربا جانبه سه روابط. کنند یم یهمکار «هیروس-رانیا-جانیآذربا»

 پروژه یاجرا بر یمبتن اساساً هیروس-رانیا-جانیآذربا جانبه سه روابط و غالباً با ماهیت سیاسی است اما بازسازی روابط

 .استو پروژه سنکرون سازی برق بین سه کشور  جنوب-شمال نقل و حمل دوریکرهای ترانزیتی و اقتصادی از جمله 

shiriyev, 2016: 14))  

 

 سطح سیستمی 4-2

ای تواند نقش مثبت و سازندههای موجود برای همکاری اقتصادی و بازرگانی یکی از متغیرهای مهمی است که میظرفیت

در توسعه روابط میان ایران و جمهوری آذربایجان داشته باشد. شرایط دو کشور به دلیل قرارگیری در وضعیت کشورهای 

ور از طرف دیگر پتانسیل مناسبی را برای توسعه همکاری های در حال توسعه از یک طرف و قرابت جغرافیایی دو کش

شمار زیادی از ایرانیان در جمهوری آذربایجان و شهروندان جمهوری آذربایجان در اقتصادی دوجانبه فراهم کرده است. 

مناطق آزاد  های آذربایجان شرقی، غربی و زنجان با سرمایه گذاری و ایجاد اشتغال از جمله درایران بویژه در استان

های مشترک همکاری اقتصادی دو کشور با یکدیگر در راستای توسعه روابط همه جانبه، کمیسیوند. اقتصادی فعالیت دارن

ایران و آذربایجان  (1402)امیراحمدیان, د. های حقوقی و قانونی همکاری های دو جانبه را تنظیم می کننزیرساخت اسناد و

سند به دوره ریاست دولت آقای روحانی باز می گردد. برگزاری  40ی را به امضا رسانده اند که حقوق نامه توافق 179

 اقتصادی و تجاری هایهمکاری تنظیم برای اصلی بستر هاسال طول در آذربایجان و منظم کمیسیون مشترک اقتصادی ایران

 توافقات تایید برای ای نامه شد و طی آن تفاهم تشکیل 1992 نوامبر سال در کمیسیون جلسه است که اولین بوده کشور دو
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گذشته همواره  سالیان طول در کمیسیون این. رسید امضا به کالا صادرات و واردات جمله از مختلف موضوعات مورد در

کمیسیون مشترک اقتصادی بوده است که در نشست های سالیانه منظمی داشته است. آخرین نشست مربوط به پانزدهمین 

در شهر باکو برگزار شد، که بنا بود نشست آتی طبق برنامه در تهران برگزار گردد که با توجه به حمله به  1400اسفند 

سفارت جمهوری آذربایجان در تهران این نشست با وقفه مواجه شد. بسترهایی که ظرفیت توسعه همکاری های اقتصادی 

شور را دارا هستند در کمیسیون مشترک اقتصادی مورد بررسی قرار گرفته است که موضوعات تجاری و گمرکی، میان دو ک

صنعتی و تکنولوژی، بانکی و مالی، حمل و نقل و ارتباطات، محیط زیست، فرهنگی، علمی، آموزشی و توریسم و 

درصد از نیاز وارداتی  3,32مار موجود ایران طبق آ کشاورزی از اهم موارد مورد اشاره در کمیسیون مشترک بوده است.

 (164: 1402است. )خیر خواه و دیگران، آذربایجان را براورده ساخته 

 مصطفی میان ایران و جمهوری آذربایجان بوده است. شاهین روابط بهبود برای خاصی محرک به طور کلی ترانزیت همواره

 بین نقل و حمل درصدی 58 رشد به اشاره با  2023ژوئیه  ماه در ایران به سفری در آذربایجان وزیر نخست معاون اف

موفقیت  (Klaleche, 2023: 42 ).هستند فعال آذربایجان در ایرانی شرکت هزاران که گفت تهران و باکو بین المللی

میلادی صادر  2023هزار تن کالا از پایانه ریلی آستارا در نیمه اول سال  98پروژه مشترک ریلی با این واقعیت که بیش از 

تن کالای غیرنفتی به طور موثر از این نقطه مرزی ترانزیت  128000شده است برجسته می شود. علاوه بر این، حدود 

 . شده است که نشان دهنده نقش محوری اتصال ریلی در تسهیل تجارت دوجانبه است

گردد. باز می 1990ایران و آذربایجان به دهه  انرژی بین در حوزه روابطحوزه انرژی دیگر حوزه همکاری دو کشور است. 

اف در دیدار از ایران با در طول ریاست جمهوری حیدر علی 1992اولین توافقنامه انرژی بین ایران و آذربایجان در سال 

ای از ایران ساخت خط لوله ن امضاء شد. طبق این توافقنخجوافصل مشکلات انرژی جمهوری خودمختار  هدف حل و

توافق نامه تولید و استخراج از میدان  1996ژوئن  4ایران و آذربایجان در  .درون نخجوان را عملیاتی کرد به جلفا و خوی

درصد  10شاه دنیز به وسیله جمهوری آذربایجان و شرکت های خارجی را امضا کردند و طی آن سهم شرکت ایرانی 

در واقع  (139، ص 1398)پور احمدی میبدی و پدین، . آورد درصدی را به دست 9نیز سهم  اعلام شد. شرکت تاپو ترکیه

 & Zabanova) درصد از سهام توسعه میدان گازی شاه دنیز آذربایجان را در اختیار دارد. 10شرکت ملی نفت ایران 

5 :2017 Weiss,) پی بریتانیا های بیهمراه با شرکت ،در لوزان سوئیس وابسته به شرکت ملی نفت ایران 17شرکت نیکو

میلیارد  22اویل روسیه، پتروناس مالزی، سوکار جمهوری آذربایجان و شرکت ملی نفت ترکیه بعنوان مجری پروژه، لوک

المللی شرکت بین 10اند. همچنین بیش از گذاری کردهآذربایجان سرمایهخزر جمهوریدنیز دریایدلار در فاز دوم میدان شاه
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دنیز برای )فرصت طلایی شاه .اندگذاری کردهمیلیارد دلار برای احداث خط لوله کریدور قفقاز جنوبی سرمایه18د حدو

  (1399های تحریم در تهران, باکو و کاغذ پاره

 آذربایجان برق شرکت که شد توافق انرژی آذر و ایران توانیر شرکت مذاکرات پی در 2002 سال علاوه بر بخش گاز، در

 کیلوولت 132 انتقال خط شد مقرر همچنین دهد، افزایش جلفا کیلوولتی 132 پست طریق از را مگاواتی 50 انتقال پتانسیل

در  (Kouhi-Esfahani , 2019) .شد اندازی راه و تکمیل 2004 اوت تا طرح این که گردد احداث اردوآباد – جلفا

واقع همکاری انرژی می تواند به ایران و آذربایجان برای بهبود و توسعه روابط و پیوندهای دوجانبه شان کمک کند. 

ایران با جمهوری آذربایجان برای سال های زیادی برای توسعه ی میدان گازی شاه دنیز برای مصرف مهوری اسلامی ج

 (140 :1398احمدی میبدی و پدین، )پور .کرده استدر جمهوری آذربایجان همکاری 

 390 تا 300 متوسط طور رسید و به امضا به 2005 سال در ایران و آذربایجان جمهوری بین ساله 25 سوآپ قرارداد 

 که کردند توافق 2006 سال در همچنین کشور دو. شود می منتقل نخجوان آذربایجانی منطقه به سال در مکعب متر میلیون

 مشترکی طرح کشور دو ،2014 سال در تهران به اف علی سفر در بسازند و ارس رودخانه طرف هر در آبی برق نیروگاه دو

ای توافقنامه سیاسی، و فنی هایچالش کاهش با بعد، سال ده. کردند امضا اردوباد-مرزآباد آبی برق ایستگاه ساخت برای را

درباره همکاری در زمینه ادامه ساخت، بهره برداری و استفاده از منابع آب و انرژی سدها و نیروگاه های خداآفرین و قیز 

)ساخت پل بر روی رود ارس بر  میلادی به امضا رسید. 2016فوریه سال  23قلعه سی، بر روی رودخانه ارس در روز 

 -آباد پارس انتقال خط مشترک ساخت در همچنین باکو و تهران (1399آذربایجان است, -ایران 2016توافق اساس 

 می تسهیل را برق مگاوات 600 تا نیروگاه اند که با تکمیل کرده زیادی گذاری سرمایه حرارتی نیروگاه و( مغان) ایمیشلی

 (140 :1398)پور احمدی میبدی و پدین، .کند

 

 گفتمان سطح 4-3

دو کشور ایران و آذربایجان به است.  ایمحرک اصلی آشتی جمهوری آذربایجان و ایران، تمایل متقابل برای ثبات منطقه

عنوان دو دولت مستقل، سیاست خارجی خود را در عدم وابستگی به کشورهای دیگر تعریف کرده اند و از همین رو در 

سازمان هایی مانند جنبش عدم تعهد عضویت دارند، هر دو کشور، یکی از سوی غرب و دیگری از سوی روسیه تحت 

گیری نگاه واحد در خصوص سیاست خارجی مستقل مبنی بر عدم وابستگی منجر به شکل فشار قرار دارند که این موضوع

اصله برابر بین ساختارهای فگذشته با ایجاد تعادل یا  طی دو دههسیاست خارجی باکو های دیگر شده است. به دولت

ایجان را برای اوراسیا روسی محور و بلوک قدرت غرب مشخص شده است. خصومت روسیه و غرب تنها عزم آذرب



 

 

ر عین حال، این امر منجر به جستجوی ساختار و جهت د .های مقابل تقویت کرده استهمسو نشدن با هیچ یک از طرف

به عنوان یک کشورهای منطقه گیری ژئوپلیتیکی جدید برای سیاست خارجی و توسعه اقتصادی باکو شده است. در اینجا، 

شود که یک همسویی ژئوپلیتیکی و اقتصادی دوجانبه سودمند را ارائه ظاهر میشریک استراتژیک بالقوه برای آذربایجان 

  (1403)محمدی,  .دهدمی

 هابلوک به وستنیپ عدم ضمن رو نیهم از است، بوده خود "بزرگ گانیهمسا" با روابط جادیا مراقب شهیهم جانیآذربا  

 یخارج استیس در باکو متعادل کردیرو. کند دنبال را ارمنستان از ریغ به گانیهمسا با صفر تنش تا نموده تلاش همواره

 (ALILI, 2015:5 ).کند یم زیمتما را کشور نیا دارد، رانیا البته و هیترک ه،یروس غرب، نیب تعادل تیریمد در یسع که

 منافع به مسئولانه کردیرو بر یمبتن یاسیس تفکر و بوده حاکمدو کشور  روابط در همواره یواقع استیس بر یمبتن نیتعقلا

ت اس یامنطقه ثبات تیتقو یبرا یاتیح یعامل کینزد روابط .است کرده مشخص را دوجانبه روابط منطقه ندهیآ و مشترک

 .منطقه استدر واقع ایران روابط با آذربایجان را تنها از منظر روابط دوجانبه نمی بیند، بلکه از منظر توسعه روابط با کل 

(Vəliyev, 2018:143 &Məhəmmədi ) 

 

 سطح اسطوره 4-4

 یوندهایپ و است داشته را منطقه در یامپراتور سابقه که داندیم یامنطقه قدرت کی را خود هیروس و هیترک مانند رانیا

 قرن لیاوا تا. است دهیرس ارث به پارس یامپراتور از که دارد یجنوب قفقاز با یتوجه قابل یقوم و یفرهنگ ،یخیتار

 یها رگه از مملو یجنوب قفقاز یکشورها اتیادب و خیتار. بود رانیا یامپراتور از یبخش قفقاز مناطق از یاریبس نوزدهم

 شدت به منطقه در هایرانیا حضور ،1828 و 1813 یها سال در یترکمانچا و گلستان معاهدات یامضابا  اما است یرانیا

ایران به عنوان یکی از مهمترین رویدادهای قرن بیستم برای سیاست خارجی ایران منجر  1979اما انقلاب  .افتی کاهش

به تغییر در مرکز ثقل سیاست خارجی جمهوری اسلامی و گرایش به سمت شیعه گرایی شد، در واقع چهار جریان زیربنایی 

وژی اسلامی، نقش موقعیت جغرافیایی و تمرکز بر و مستمر در رویکرد سیاست خارجی ایران شکل گرفت: نقش ایدئول

های دولت این کشور بر روی مسائل منطقه ای و همکاری منطقه ای. از آنجا که پس  از استقلال جمهوری آذربایجان پایه

ناسیونالیسم شکل گرفت، مقامات جمهوری آذربایجان رویکرد سیاست خارجی ایران را در مقابل خود و به عنوان تهدید 

جودی برای خود دیدند این در حالی بود که سیاست خارجی ایران در منطقه نه براساس صدور اسلام و انقلاب اسلامی و

که مبتنی بر سیاست عمل گرایانه منطقه ای بود. سیاست ایران در قفقاز جنوبی مبتنی بر عمل گرایی است و نه بر اساس 

بی ها و صاحب منصبان با دیدگاه های قومیتی منجر به شکل گیری ایدئولوژی مذهبی اما برخی اقدامات از سوی برخی لا



 

 

این استعاره اشتباه در جمهوری آذربایجان شد و در همین چارچوب جمهوری آذربایجان، جمهوری اسلامی ایران را به 

گرایانه  عنوان بازیگری بیگانه تعریف کرد که همواره از سوی آن تهدید می شود، این در حالی است که رویکرد عمل

 ,german)تواند زمینه توسعه همگرایی را فراهم کند. ایران در قفقاز کاملاً منطبق با سیاست خارجی آذربایجان بوده و می

2016) 

لذا تا زمانی که نوعی احساس خطر نسبت به قدرت ملی ایران در منطقه وجود دارد، تنگنای امنیتی در روابط دو کشور 

های موجود تر چالشتشدید خواهد شد. در واقع این نوع اسطوره سازی حاکم بر روابط دو کشور را می توان علت عمیق

 ه و بازتعریف آن می تواند به بازتعریف در رویکرد دو کشور بینجامد. میان ایران و آذربایجان دانست که تغییر این اسطور

 

 نتیجه گیری

 جانیآذربا یو جمهور رانیدر روابط ا ی و ظرفیت های بالقوه پایداریداریاپان علل هدف از انجام این پژوهش بررسی

و گذرا  یتانیاز آنکه متاثر از عوامل سطوح ل شیبدر فرضیه پژوهش مطرح شده بود که ناپایداری روابط دو کشور . بود

 یتیو هو یوجود دیتهد یریدارد که باعث شکل گ یتیو ماه یو عوامل استعاره ا یگفتمان ،یستمیدر سطوح س شهیباشد ر

 کرده است. دیو مذهب آن را تشد یتیدر دو طرف شده و مباحث قوم

ربایجان به این نتیجه می رسیم که دو روند بر روابط دو کشور با بررسی روند روابط جمهوری اسلامی ایران و جمهوری آذ

تاثیر گذار بوده است. این دو روند با عنوان روند ایران و روند آذربایجان قابل تشخیص است. در روند جمهوری آذربایجان 

ی ملایم است. دیده می شود که این کشور طی سی سال گذشته سعی در فاصله گرفتن از جمهوری اسلامی ایران با شیب

این فاصله گرفتن ذیل سیاست کلان فاصله گرفتن از منطقه و نظم موجود در آن)نظم روسی( است. آذربایجان این اقدام 

را به کمک ترکیه و غرب انجام می دهد. در این بین سعی می کند اقدامات خود را بدون تحریک کشورهای منطقه نظیر 

ر در روند ایران ملاحظه می شود که ضمن عدم توجه کافی به مسئله قفقاز و ایران و روسیه انجام دهد. در سوی دیگ

بلاخص جمهوری آذربایجان، نوعی عدم اجماع در خصوص رویکرد و سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران نسبت 

ا دشمن به موضوع فوق وجود دارد. در این بین دو رویکرد کلان نسبت به آذربایجان شکل گرفته است. رویکرد اول ب

پنداری از این کشور سعی در تقابل با دولت جمهوری آذربایجان را دارد. دو گروه از این دیدگاه حمایت می کنند. گروه 

اول پان ایرانشهری های و طرفداران آگاه و ناآگاه آن هستند و گروه دوم امت گرایان افراطی که سعی در توسعه تشیع در 

های فروملی در این کشور را دارند. این رویکرد توسط لابی ارمنی در داخل کشور  آذربایجان و ایجاد گروه ها و جنبش

تقویت می شود. لابی فوق خود از اپوزیسیون های دولت ارمنستان است و ارتباط بسیار نزدیکی با روسیه و قره باغی های 



 

 

روابط دو کشور را حاصل از  ارمنستان دارد. در رویکرد دوم نسبت به آذربایجان تلاش می شود مشکلات موجود در

سوءتفاهمات تاریخ دانسته و پیشنهاد می شود با نزدیکی به جمهوری آذربایجان به طور خاص و ترکیه و شورای ترک 

بطور عام، از مشکلات موجود عبور کرده و به نوعی اعتماد سازی در سمت آذربایجان ایجاد نماید. در روند ایران مقابله 

مچنان وجود دارد. نکته مهم در این بین این است که رویکرد دولتی در جمهوری اسلامی ایران هیچ بین این دو رویکرد ه

یک از این دو رویکرد نمی باشد. این شرایط موجب شده است که در تناسب روند ایران و آذربایجان، عموما روند غالب 

در نتیجه برایند دو روند ایران و آذربایجان موجب روند آذربایجان باشد و این کشور نیروی موثر در هدایت روابط باشد. 

با شیبی ملایم به سوی واگرایی پیش برود. در این بین طی سی  آذربایجانیشده که روابط با آذربایجان به خواست طرف 

ر شده سال اخیر تکانه هایی نیز به این روابط وارد شده است که این تکانه ها نیز موجب تسریع در روند واگرایی دو کشو

است. از جمله این تکانه ها می توان به مسابقه یوروویژن، قانون ممنوعیت حجاب در آذربایجان، ترور شهردار گنجه، 

جنگ دوم قره باغ، موضع ایران در خصوص زنگه زور، حادثه سفارت، اخراج دیپلمات های ایران از باکو و چند مورد 

نه ها در جهت عکس یعنی بهبود روابط گام برداشته است که نمونه های دیگر اشاره کرد. هرچند در برخی موارد این تکا

آن شامل دیدار روسای جمهور دو کشور در افتتاح سد قیزقلعه سی و حمایت آذربایجان از برنامه هسته ای ایران می باشد. 

 اما وجه غالب این تکانه ها در جهت همسو با واگرایی و روند کلان دو کشور بوده است.

ن شرایط با بررسی تحلیل لایه ای روابط ملاحظه می شود که عمده دلایل واگرایی دو کشور در لایه دوم )نظام در ای

اجتماعی و ساختارها( سوم )جهانی بینی و گفتمان( و در مقابل همگرایی دو کشور در لایه دوم است. به همین جهت 

های مادی بهتر می ناب شود. در روابط دو کشور ساختتوصیه می شود از تمرکز بیش از حد بر انگاره های هویتی اجت

تواند فرصت های موجد در روابط را شناسایی نماید. به همین جهت در آسیب شناسی روابط دو کشور به طور کلی 

توصیه می شود، سطح تحلیل لایه ای در لایه دوم خود مبنای کار قرار گیرد و در سطح بعدی، آسیب شناسی در ذیل 

 در روابط صورت پذیرد. بر این اساس توصیه می شود: همین لایه

 

 از تمرکز بیش از حد بر چارچوب های  سازه انگاری در تحلیل روابط اجتناب شود. .1

در حوزه قفقاز و آسیای مرکزی ارتباط شخصی بین رهبران از عوامل تاثیر گذار در حل مسائل و مشکلات است. توصیه  .2

 سطوح سران قوه ایجاد و از ظرفیت آن در بسط روابط استفاده شود.می شود این ارتباط به طور جد در 

 در ساخت مادی روابط، مشکلات موجود مرتفع شود. .3



 

 

توافقات مصوب اجرا نشده در دو طرف)مخصوصاً در طرف ایرانی( از دلایل عمده بروز سوءتفاهمات و بی اعتمادی در  .4

 18اتی شود.روابط است. توصیه می شود در اسرع وقت این موارد عملی

 تلاش برای وزن دادن به سازوکارهای منطقه ای برای جلوگیری از ورود بازیگران فرامنطقه ای .5

تدوین کتاب های درسی در ایران مبتنی بر ایجاد تعادل با محتوای تولید شده در آذربایجان و بین المللی کردن موضوع  .6

 تحریف تاریخ و مصادره مفاخر ایران 

 به رسمیت شناخته شده است.  دولتی دینی که بین کشورهای همکاری اسلامیتمرکز روی فعالیت های  .7

 عدم ورود به مسائل داخلی این کشور مخصوصاً موضوعات مذهبی .8
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 (صص34) 4،رفصلنامه ی جستارهای سیاسی معاص .ط با جمهوری اذربایجان؛ ظرفیت ها، موانع و راهکارهارواب

24-1 . 

 (. تحلیل لایه ای علت ها، انتشارات مرکز آینده پژوهی صنایع دفاعی1388عنایت الله، سهیل) -

 شکیب (، آینده پژوهی با روش تحلیل لایه ای علت ها، انتشارات1395عنایت الله، سهیل ) -

نقش تحولات روابط روسیه با غرب )اروپا و آمریکا( در همکاری اقتصادی ر. اکبجوکار, علی و  کولایی, الهه -

 (صص112)26.فصلنامه علمی مطالعات آسیای مرکزی و قفقاز  (.2014-2019)ایران با کشورهای قفقازجنوبی

116-93. 

، مطالعات  جانیآذربا یو جمهور رانیشده ا یتیروابط امن رییتغ یچگونگ(،1391کولایی، الهه و اصولی، فرهاد ) -

 75-94( صص 5)11اوراسیای مرکزی، 

(. نقش مواریث مشترک فرهنگی در همگرایی ایران و جمهوری 1395صوراناری, حسین. ) و  مجیدی, محمد رضا -

  341-360صص (2) 9، زیمطالعات اوراسیای مرک ان. آذربایج

. تهران: مرکز رانیا یاسلام یگمرک جمهور یچالش ها یو بررس لی(. تحل1403فرد, محمدحسام. ) یمحمد -

 یاسلام یمجلس شورا یپژوهش ها

فصلنامه ، روش شناسی سازه انگاری در حوزه روابط بین المل(، 1389معینی علمداری، چهانگیر، راسخی، عبدالله ) -

 214-183صص  (1)4، علمی تحقیقات سیاسی و بین المللی



 

 

فصلنامه   .باکو -(. نگاهی ایرانی به فهم موانع و ناکامی در روابط تهران 1394رضایی, مسعود. ) و  وثوقی, سعید -

 . 165-202صص (4)4،سیاست جهانی
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Layered analysis of the causes and factors of instability in relations 

between the Islamic Republic of Iran and the Republic of 

Azerbaijan (2000-2024) 
 

Abstract: 

The South Caucasus region, as part of Iran's civilizational sphere, is of geostrategic importance to the Islamic Republic 

of Iran beyond the equations related to state-nation relations and geographical borders. Among the countries of the 

South Caucasus, the Republic of Azerbaijan is of particular importance to Iran in terms of its size, population, natural 

resources, extensive border with Iran, Shiite religion, Azeri ethnicity, and cultural and civilizational issues. Despite 

the great potential for convergence and cooperation between the two countries, the instability of bilateral relations has 

been the main characteristic of the relations between the two countries throughout the history of more than 30 years 

of relations. The Islamic Republic of Iran and the Republic of Azerbaijan are two neighboring countries with high 

cultural similarities that have been in an unstable atmosphere of bilateral relations due to numerous factors. The two 

countries have many aspects of interaction in bilateral relations in such a way that the scope of issues involved in 

bilateral relations is very large and diverse and covers a range of political, cultural, economic, military, environmental, 

and social issues. Therefore, managing bilateral relations in such conditions is very difficult. In addition to the effects 

of internal conditions and impulses on bilateral relations, regional and sometimes trans-regional issues also add to the 

complexity of bilateral relations. In such an environment, finding the roots of instability in bilateral relations is 

important. In this study, an attempt has been made to examine the effective roots in the convergence and divergence 

of the two countries by applying the theory of layered analysis of causes and to present suggestions for improving 

bilateral relations . The approach of this research is descriptive-analytical, its method is qualitative and the method of 

collecting information is library. 
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