
 

 بالتیک-معمای امنیت روسیه در نوردیک

 1رحمتیرضا 

 

 :چکیده

 متأثرالتیک را ب -ک چگونه روابط بین روسیه و کشورهای نوردیین است که وضعیت معمای امنیت اصلی این مقاله ا سؤال

منیت، دامنه پردازد که معمای امعمای امنیت، به این موضوع می نسبت به اساس درک روسیهبر این پژوهش  ساخته است؟

در  «رشیآنا»و « خودیاری»، «عدم قطعیت»را به منطقه بالتیک و نوردیک گسترش داده است.  مسکوتهدیدات امنیتی 

این تحقیق ک شده است. بالتی -ک نوردیامنیت ملی در کشورهای  یهامؤلفهمنجر به تضعیف رفتار سیاست خارجی روسیه 

ها پرداخته و بالتیکا هتلاش خواهد کرد تا با استفاده از منطق معمای امنیت،  به تحلیل رفتار روسیه در مواجهه با نوردیک

 است. 
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 مقدمه 

 یدو سوبازوی نظامی اتحاد  عنوانناتو به گسترش سو وطلبی روسیه از یکتوسعه به سببهندسه قدرت و امنیت در اروپا 

روسیه تلاش کرده است رفتار سیاست خارجی خود در منطقه  ، با آزمون سختی مواجه شده است.سو گریداز  آتلانتیک

« 1یی امنیترمعما»ی در رهبران این کشور نسبت به معادلات جدید و متناسب با الگودرکی که نوردیک را بر اساس 

حلی برای سازی راهاند با استحکام ائتلافدر سوی دیگر نیز همسایگان شمال و شرق روسیه، تلاش کرده بندی کند،ریخت

صورت سخت، المللی را بهمستقر بینپیدا کنند. روسیه تحت رهبری پوتین تلاش کرده نظم « اوکراینزاسیون»وضعیت 

متناسب با خواست « معماری امنیتی»های اروپایی را تحکیم بخشد و قرار دهد و کنترل خود بر سرزمین دنظریتجدمورد 

گردد و از به تمام کشورهای حوزه نوردیک بر می سومعماری امنیتی خود از یک خود اراده دهد. تلاش روسیه برای تسری

خود را بر  ریتأثبرای تغییر این معمای امنیتی تلاش روسیه  شود.تک کشورهای حوزه نوردیک را شامل میدیگر سو تک

 و خاورمیانه بر جای گذاشته است.  روی روابط با گرجستان، اوکراین

روسیه با گرجستان در سال  روزههشت از زمان جنگتوان جدید را می« معماری امنیتی»شروع ادراک روسیه نسبت به 

اق شبه جزیره کریمه اوکراین در الحدنبال آن تلاش برای ایجاد تغییرات ژئوپلیتیک در شرق که با دنبال کرد، به، 2008

در مداخله جدید روسیه تحت رهبری پوتین بوده است. در ادامه روسیه با « معماری امنیتی»همراه شد، ادامه  2014سال 

در  تقابل مستقیم با منافع غربیانه تلاش کرد بخشی از موازنه قدرت از دست رفته زمان شوروی را در های خاورمدرگیری

اضافه  ،2سوریه و در مدیترانه دنبال کند، به همین سبب تمام تلاش خود را به کار بست تا بشار اسد را در قدرت نگه دارد

فوریه  24های شرقی اوکراین در تهاجم به بخش را با« یتیگام مهم در تحکیم معماری امن»بر این روسیه تلاش کرد تا 

« های دارندهملت-دولت»، یک ویژگی برجسته غیرژئوپلیتیک داشته که «مسئله اوکراین»خصوصا که  بردارد.  2022سال 

و  بالتیک-ارجی روسیه در نوردیکاین ویژگی در همسایگی و اطراف روسیه نیز کم نیستند. مطالعه روندهای سیاست خ

تواند روندهای ژئوپلیتیک در نوردیک و بالتیک را مورد توجه دهد. روسیه، می« وطنان خارج از کشورهم»ه تاثیرگذار ولفم

بالتیک را متاثر -سوال اصلی این مقاله این است که وضعیت معمای امنیت چگونه روابط بین روسیه و کشورهای نوردیک

ردازد که معمای امنیت، دامنه تهدیدات امنیتی روسیه را به منطقه بالتیک و په این موضوع میبساخته است؟ این پژوهش 

در رفتار سیاست خارجی روسیه منجر به تضعیف « و آنارشی« خودیاری»، «عدم قطعیت»نوردیک گسترش داده است. 

 بالتیک شده است. -های امنیت ملی در کشورهای نوردیکمولفه

                                                           
ها، روابط، اتحادها و نهادهایی دارد که توسط کشورها ، اشاره به سیستمی از هنجارها، شیوه)Security Architecture(اصطلاح معماری امنیتی  . 1

 ,Snedden)گیرد ای ساخته شده است. این سیستم اغلب بر اساس مناطق فرعی شکل میالمللی و/یا منطقهمنیت بینبرای رسیدگی، ارتقا یا تضمین ا

2018: 7). 
همراه شد و  2024. موضوعی که البته به سبب ساختار فاسد قدرت در سوریه تحت رهبری اسد، در نهایت با فروپاشی سیستم اسد در دسامبر سال 2

 حضور نظامی روسیه در بندر لاذقیه سوریه را به روزهای آخر خود رساند و عملا حضور نظامی در خاورمیانه را به طرف غربی واگذار کرد. 



 

ها و بالتیک، نظریه معمای امنیت نظریه برای تشریح آینده روابط بین روسیه و نوردیکترین جویانهصرفه. چارچوب نظری

اندیشه و  ، در ادبیات«معمای امنیت»سازی نیز البته نه با مفهومپیش از دوره علوم سیاسی مدرن معمای امنیت  است.

اهمیت تقویت « وگوی ملیگفت»نزی در های پلوپوقرار گرفته است. توسیدیدس در تاریخ جنگ مورداستفادهفلسفه سیاسی 

پروا، قدرت پیشگیرانه را در شرایط عدم قطعیت بیان کرد و اشاره کرد که ضعف نظامی، هر جامعه را در معرض رفتارهای بی

 :Alexeev, 2005: 33 and Thucydides, 1972)دهد کشتار و بردگی هر دولت یا گروهی از خارج از کشور قرار می

الملل در نظر گرفته به روابط بین انهیگراواقعرویکرد  یسنگ بناعنوان به« 1معمای امنیت» علوم سیاسی مدرندر . 403(

وارد ادبیات روابط  2زتتوسط جان هر 1950در جنگ سرد در سال  بارنینخستای است که ایدهشود. معمای امنیت می

کتاب رئالیسم سیاسی و ایدئالیسم  در بعداًو « گرایی ایدئالیست و معمای امنیتالمللبین»مقاله  هرتز در الملل شد.بین

های خودیاری کند که در آن تلاشمفهومی ساختاری یاد می»عنوان کند و از آن بهتوصیف میرا « معمای امنیت» ،سیاسی

منجر به افزایش ناامنی برای  ود کهرمی ییوسوسمتاز قصد، به  نظرصرفها برای رسیدگی به نیازهای امنیتی خود، دولت

« کندعنوان تهدید بالقوه تفسیر میعنوان تدافعی و اقدامات دیگران را بهشود، زیرا هر یک از اقدامات خود را بهدیگران می

(Herz, 1951: 7) . 

کنند، یکدیگر زندگی میها و افرادی که در کنار گروه»دهد به شرح زیر توضیح میهرتز ایده معمای امنیت را  ن،یبنابرا

نگران امنیت خود در برابر حمله، تحت سلطه یا نابودی  ...باید باشند ...بدون اینکه در یک اتحاد بالاتر سازماندهی شوند

قدرت  راتیتأثها برای فرار از امنیت در برابر چنین حملاتی، آن آوردندستبهها و افراد دیگر هستند. در تلاش برای گروه

ها را کند و آنتر میشوند. این به نوبه خود، دیگران را ناامندیگران، به سمت کسب قدرت بیشتر و بیشتر سوق داده می

تواند در چنین دنیایی از واحدهای که هیچ دولتی نمی آنجاکند تا برای بدترین شرایط آماده شرایط آماده شوند. از وادار می

 ,Herz) «قدرت در جریان است انباشتآید و دور باطل امنیت و ، رقابت قدرت به وجود میرقیب احساس امنیت کامل کند

« غریزه حراست از خود»شود، هرتز مسئله را در خلاصه نمی یشناخترواندر علل  صرفاً. ریشه بحث هرتز (157 :1950

جو، بحث این نه دارد یا پرخاشگر و سلطهطلب یا همکاراصلح« ذاتاً »این که آیا انسان »گوید کند، هرتز میوجو میجست

این  ، بلکه یک وضعیت اجتماعی است.3شناسانهکند، نه بیولوژیک است و نه انساننیست. این وضعیت که ما را نگران می

شود. عنوان یک واقعیت بنیادین دیگر زندگی اجتماعی می، مانع همکاری اجتماعی به4وضعیت هومو هومینی لوپوس

عدم اطمینان و  ...های منازعه داردبه عناصری در وضعیت شدنلیتبدحتی همکاری و همبستگی تمایل به  حالنیباا

                                                           

1. Security Dilemma  

2. John Herz 

3. anthropological 
توان در هابز مشاهده کرد که انسان را موجودی این موضوع را می«. انسان، گرگ انسان است»یک عبارت لاتین است به معنای « هومو هومینی لوپوس». 4

توان کاری کرد که انسان برای دیگر اما با کنترل او مینوعانش است، پنداشت و معتقد بود که انسان در طبیعت خود، گرگ همغیراجتماعی می

  . (Schmitt, 2008: 92)ها همچون خدا باشد انسان



 

جنبه های مختلف معمای امنیت

ترس از 
دیگران

عدم قطعیت از 
نیات دیگران 

منبع نهایی 
آنارشی

وضعیت 
مارپیچ مانند

رقابت قدرت دفقدان نیات ب
نتایج 

تراژیک 
ناخواسته

ه و نتایج ناخواست
تاحدی 

خودمخرب

دلیل اصلی 
جنگ

جنبه های اصلی نظرات هرتز از معمای امنیت. 1شکل شماره 

این  اساساً دهد.اساسی ]امنیتی[ قرار می یدوراهاضطراب انسان نسبت به نیات همسایگانش است که انسان را در این 

 :Herz, 1950)« انجامدبت برای کسب قدرت بیشتر میغریزه صیانت از خود است که در دور باطل ]معمای امنیت[ به رقا

معمای امنیت  بارتأسفاین یکی از پیامدهای »نویسد الملل در عصر اتمی، میهرتز در کتاب سیاست بین. (157-158

همان چیزی  قاً یدق متعاقباًاست که ترس متقابل از چیزی که در ابتدا ممکن است هرگز وجود نداشته باشد، ممکن است 

  .(Herz, 1961: 241)« ترسندرا ایجاد کند که بیشتر از آن می

 

 

 

 

 Source: Tang, 2009: 593 

 

نهایی معمای امنیت، آنارشی  منشأ. 1»کند معتقد است که هرتز شش جنبه از معمای امنیتی را بیان می 1شیپینگ تانگ

در شرایط  رساندنبیآسها از قصد یکدیگر برای . یکی از دلایل فوری معمای امنیت، عدم اطمینان و ترس دولت2است، 

ها )تلاش برای فرار از معضل امنیتی با انباشت بیشتر و بیشتر قدرت( چرخه رقابت . ابزار خودیاری دولت3آنارشیک است، 

بیشتر و بیشتر قدرت ممکن است  شدنانباشتهها برای فرار از معمای امنیتی با . تلاش دولت4کند، میقدرت را ایجاد 

تواند باعث جنگ . معمای امنیت می5ها را افزایش ندهد و به خودباختگی و حتی تراژیک تبدیل شود، امنیت آن وجهچیهبه

) ,2009Tang :« است خود مخرب« 2چرخه معیوب»یک . پویایی معمای امنیت 6ها نیست و شود، اما علت همه جنگ

 یهامؤلفهتوان ابعاد و می اساسنیبراتوان برشمرد. معمای امنیت را می یهامؤلفهها و جنبه از جنبه 9 حالنیباا. (591

 نظرات هرتز در شکل زیر به تصویر کشید.  معمای امنیت را در 

اصل اساسی در معمای امنیت خلاصه کرد: نخست، آنارشی، دوم، عدم قطعیت و در سه توان گانه فوق را میهای نهجنبه

« معمای امنیت»نظریه  .. آنارشی1: دهدگانه بالا را توضیح میهای نهبندی کلی جنبهسوم، خودیاری. این سه اصل استخوان

آنارشی منظور فقدان اقتدار مرکزی در همه انواع و تعاریف خود، بر پیامدهای ادراکی و رفتارهای آنارشیک متمرکز است؛ 

طور قابل اعتمادی در خدمت شود که ممکن است بهها یا بازیگران غیردولتی استنباط میو قوانین قابل اجرا در میان دولت

                                                           
1 Shiping Tang  

2. “vicious cycle” 



 

؛  (Alexseev, 2005: 33) منظور کمک به یکی، قرار گیردمجازات ناقضان قوانین و وادار کردن متحدان و دوستان به

گیری و حفظ معمای عدم قطعیت در مورد نیات حال و آینده یکدیگر در شرایط آنارشی، برای شکل .1قطعیتعدم . 2

سبب آنکه نسبت به نیات ها، بهترین دلیلی است که دولتعدم قطعیت، مهم. (Tang, 2013)امنیتی بسیار مهم است 

شود. منطق ها مینجر به اتخاذ مواضع تهاجمی آن، ترس دارند، م«هاانباشت قدرت یا قابلیت»ها در خصوص دیگر دولت

دهد آن را توضیح میجان مرشایمر متفکر رئالیسم تهاجمی  و شودعدم قطعیت منجر به منطق رئالیسم تهاجمی می

(Tang, 2009: 595)  شود. این عمل توسط یک دولت گفته می« انباشت قدرت»خودیاری به عمل  .. خودیاری3و؛

کنند که هیچ بازیگر دیگری آن را در اختیار ها، امنیت را کالایی نایاب قلمداد میشود که بازیگران یا دولتهنگامی انجام می

المللی، از حداکثر توان برای انباشت قدرت استفاده در سیستم بین« بقا»ها برای دهد. بنابراین دولتدیگری قرار نمی

   .(Herz, 1950, Herz, 1951, Butterfield, 1951)کنند می

ست و همچنین است یا همان گراندد تئوری که یک روش کیفی ا ادیبندادهشناسی این پژوهش از نظر روششناسی. روش 

ه لحاظ هدف، بروش پژوهش حاضر حل بتوان رسید. ای که با بررسی کتب و مقالات به ارائه راهآوری کتابخانهروش جمع

در  هد بود. رویکرد مؤلفای خواها، کتابخانهنحوه گردآوری داده به لحاظتحلیلی و  - یای و به لحاظ روش، توصیفتوسعه

مرتبط و  این پژوهش تلاش خواهد کرد تا با استفاده از فهرست موضوعاتتوصـیفی و تحلیلی خواهد بود.  این پژوهش

 متغیرها، روایی پژوهش را بررسی کند. 

ها، ها در مواردی شبیه به جنگمنطق رفتارهای دولت« معمای امنیت» ادبیات. روسیه« وطن خارج از کشورهم»مفهوم 

های بعد از جنگ سرد الملل، درگیریای، مسابقه تسلیحاتی جنگ سرد، منطق تولید خشونت در روابط بینتهدیدات هسته

دهد. آثار ناطق به دست میها و متواند تحلیل کند. این ادبیات دستاوردهای مهمی برای مطالعه روابط بین دولترا می ...و

های کوچک اشاره داشته است و کمتر رفتار دولت بزرگ با دولت یطورکلبهها مربوط به معمای امنیت، به روابط بین دولت

های ضعیف یا کوچک برای دوری از تهدید، گزینه اتحاد یا ائتلاف نظامی هنگامی که دولت خصوصاً را تحلیل کرده است. 

ها گیرد. این انتخابقرار می موردتوجهتر های دولت قویدهند، وضعیت انتخابسازی در دستور کار قرار میموازنهمنظور را به

روسیه از یک « وطنان خارج از کشورهم»مشی خطشود. بر اساس منطق معمای امنیت به شیوه تهاجمی استفاده می

 نوردیک و بالتیکر شوروی برای اشاعه یک روایت در کشورهای برد و آن تلاش اتحاد جماهیپشتوانه تاریخی نیز بهره می

 .(Bērziņa and Others, 2017: 8)کشور دارد  8های ایدئولوژیک و هویتی بین روسیه و همه این مبنی بر چسبندگی

شروع شد؛ هنگامی که شورای هماهنگی  2015روسیه در سال « وطنان خارج از کشورهم»ای سیاست هماهنگی منطقه

وطنان روسیه در خارج از مشی همنظر هماهنگی خطای کشورهای نوردیک و دریای بالتیک تاسیس شد. از نقطهنطقهم

که )بالتیک -در مطالعات مربوط به نوردیک. به اروپای شمالی تعلق دارند« کخارج نزدی»جای کشور، کشورهای بالتیک به

                                                           
1 uncertainty 



 

 .«2روسیه در خارج از کشور وطنهم» ی وجود دارد تحت عنوان، مفهوم(شوداز آن یاد می 18NBجا به بعد با عنوان از این

 کند.می NB8فهم این مفهوم، کمک بسیار زیادی به ادراک روسیه نسبت به 

دهد تا از ایده یماست که به روسیه این فرصت را  ریتفسقابلمبهم و  نسبتاً« وطن روسیه در خارج از کشورهم»ایده  

ه از نیروی عنوان توجیهی اخلاقی برای مداخله در امور داخلی کشورهای مستقل، استفادوطنان بهحمایت از حقوق هم

گیرد، قرار می ادهمورداستفروسیه  لهیوسبهاین مفهوم اگرچه  نظامی و نقص تمامیت ارضی کشورهای همسایه استفاده کند.

 به طوریه که روس« خارج از کشوروطنان هم»شکافی بین دامنه سیاست «. وطنان دشوار استتعداد واقعی هم دییتأ»اما 

که اما اینارد. دوطنان خود در خارج از کشور وجود رسمی اعلام و سازماندهی شده است و قدرت روابط واقعی روسیه با هم

بحران در شرق اوکراین  با گرجستان و روزهپنجگ جنروسیه را تحلیل کند، نمونه « معمای امنیت»تواند چگونه این ایده می

« معمای امنیت»ای از ادراک روسی نسبت به و قطعهای سیاسی برای مداخله تواند بهانهدهد، این مفاهیم مینشان می

روسیه، « خارج از کشور وطنانهم»همین از « حفاظت»برای »تواند که در بحران شرق اوکراین روسیه می خصوصاً باشد، 

نان خارج وطهم»جدول زیر به تفکیک، . (Bērziņa and Others, 2017: 8)« ای نظامی یا غیرنظامی مداخله کندبه شیوه

 دهد: التیک نشان میب-کشور نوردیک 8روسیه را در « از کشور

 تیک بال-در نوردیکروسیه « وطنان خارج از کشورهم»تفکیک، .  1شماره جدول 

درصد تخمینی از کل  وطنان خارج از کشورشمار تخمینی هم کشور

 جمعیت

 %37 700 000 لتونی

 %29 383 000 استونی

 %5 177 000 لیتوانی

 %1 72 000 فنلاند

 %0.5 25 000 نروژ

 %0.2 770 ایسلند

                                                           

های سوئد، دانمارک، نروژ، فنلاند نیز به دولت 8بالتیک و  یبه معنا Bنوردیک،  یبه معنا Nشود. یاد می 8NBاز این منطقه تحت عنوان . 1

 و ایسلند به همراه سه کشور استونی، لیتوانی و لتونی اشاره دارد. 

2 Russia’s ‘compatriots abroad’ 



 

 %0.2 17 000 سوئد

 %0.1 7 000 دانمارک

Source: Statistical Bureaus of the NB8 countries 

در دامنه نفوذ منافع ملی  نسبتاًبخش زیادی از مناسبات بین همسایگان روسیه یا کشورهایی که  .پژوهشهای یافته 

نبوده است؛ « 1دشواره آلمان»از  کمدستشوند، با موضوع روسیه درگیر بوده است. موضوع روسیه، چیزی روسیه تعریف می

با استفاده از  ل، دوم و فضای بین دو جنگ بوده است.محققین رفتارهای آلمان در جنگ جهانی او موردتوجهمفهومی که 

قراری روسیه برای سخن بگوئیم؛ وضعیتی که نمایانگر بی« دشواره روسیه»بیراه نخواهد بود اگر از  احتمالاًاین استعاره، 

)نوردیک( و شود. بحثی که در این تحقیق در خصوص همسایگان شمال اندازی در امور همسایگان نیز محسوب میدست

 بالتیک تحقیق خواهد شد.

 معمای امنیت روسیه در منطقه نوردیک. 1

بندی یختر« معمای امنیت»سیاست خارجی خود در منطقه نوردیک را بر اساس الگویی از رفتار روسیه تلاش کرده است 

نوردیک را شامل  کشورهای حوزهتک گردد و از دیگر سو تکسو به تمام کشورهای حوزه نوردیک بر میکند، این الگو از یک

وزه آرکتیک حسازی به نظامیهای نوردیک تمرکز دارد، مربوط که به تمام دولتروسیه بخشی از رفتار سیاست شود. می

نسبت بال کرده است و های نوردیک نیز دنملت -ت تک دولروسیه معمای امنیتی خود را در سطح تک حالنیدرعاست. 

  را دنبال کرده است.  یفردمنحصربهدوری و نزدیکی مسائل  نوردیک بر اساسکشورهای منطقه به 

نقش تلاش کرده است روسیه های بعد از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی، در سال. آرکتیک )شمالگان(سازی نظامی

به . به همین روی روسیه سازی این منطقه را در پیش گرفته استو رویکرد نظامی خود را در منطقه شمالگان تثبیت کند

وگوهای مربوط به منطقه آرکتیک معرفی کند. چنین وضعیتی که در آن این بوده است تا خود را بخشی از گفت دنبال

بخشی از مشکل این منطقه  عنوانبهدر مناسبات مربوط به این منطقه ندارد، بلکه خود  یتوجهقابلنقش  تنهانهروسیه 

روایت رایج دیگری که در زمینه کشورهای نوردیک به وجود آمد این بود که است.  یتأمل، موضوع قابل شودیممحسوب 

وگو است، یعنی منافع روسیه و کشورهای نوردیک در این منطقه تداخل دارند و قصد روسیه این قطب شمال منطقه گفت

                                                           
رفتار سیاسی آلمان است. کسینجر از این وضعیت  بیوغربیعجعبارتی در وصف وضعیت  )German Problem(« دشواره آلمان»منظور از .  1

 ,Kundnani)« آلمان در طول تاریخ برای صلح اروپا یا خیلی ضعیف یا خیلی قوی بوده است»گوید یاد کرده و می« دشواره آلمان»تحت عنوان 

2015, Greene, 2022).  آن راتوان و در درازنایی از تاریخ می ای مربوط به جنگ جهانی نبودمدنظر کسینجر مسئله« دشواره آلمان»اگرچه 

 المللی کرد.همین دشواره تاریخی، لهستان را برای آلمان تبدیل به یک موضوع امنیتی در سطح بین حالنیباادنبال کرد، 



 

اگرچه روسیه است خارجی روسیه آمده است. است که در مفهوم سی زیآممسالمتاست که این مسائل از طریق مذاکره 

شود. های شمالگان افزوده میبر مسائل و پیچیدگی رفتهرفتهدنبال کند، اما  1تلاش کرده است تا از مسیر شورای شمالگان

ت و های قطب، و مطالعات مربوط به کشف منابع بسیار زیاد و ذخایر فراوان نفیخ شدنآبزمین و  شدنگرمبا تغییر اقلیم، 

است و حتی گرینلند که روزگاری از اهمیت  افتهیشیافزاالملل گاز در بستر آن، ضریب اهمیت این منطقه در روابط بین

ی شده است که کمتر کسی اهمیت «اسپات ژئوپلیتیک جدیدهات»چندانی در مناسبات برخوردار نبود، اینک تبدیل به 

 . (Rahmati, 2020: 111-141)گیرد ژئوپلیتیک این منطقه را نادیده می

در بین هشت کشور شورای آرکتیک، روسیه بیشترین ادعاها را در خصوص مالکیت منطقه شمالگان دارد. ادعاهای روسیه 

، با نصب پرچم خود در بستر اقیانوس منجمد شمالی، 2017خوان بوده است، روسیه در سال با رفتار این کشور نیز هم

های ویژه که بعد از تغییرات اقلیمی و کاهش یخافزایش داد. بهبین دانمارک و روسیه  خصوصاًسطح تنش در شمالگان را 

گرفت. مورد تمنای کشورهای متعدد قرار می 3است و هم مسیرهای کشتیرانی جدید 2قطب، هم منابع جدید در حال کشف

 موردتوجهد را در منطقه شمالگان های خوبلندپروازی 2013و راهبرد  2008روسیه تلاش کرده است در قالب دو راهبرد 

 قرار دهد. 

تحده مسکو را متهم ماست، جایی که ایالات  لیتحلقابلدر همین راستا تنش بین روسیه و ایالات متحده در این منطق نیز 

نه مواد کرد که صدها سایت نظامی دوران شوروی را در قطب شمال بازگشایی کرده و همکاری خود با چین را در زمی

ان را رونمایی و در مقابل نیز آمریکا نیز استراتژی جدید خود در شمالگمعدنی و مسیرهای کشتیرانی افزایش داده است 

ر ارتباط با دهای خود بینیم که ناتو چطور در حال افزایش رزمایشمی»وزیر خارجه روسیه اظهار داشت که . کرده است

فنی  - یسی و نظاممی، سیاآماده است تا از منافع خود از منظر نظا کاملاًهای احتمالی در شمالگان است. کشور ما بحران

-. نظامیستار نتیجه نگرش خصمانه روسیه در منطقه ایجاد شده های ژئوپلیتیکی مرتبط با شمالگان دتنش«. دفاع کند

 الشعاع قرار داده است.صورت ویژه منافع کشورهای نوردیک را تحتسازی قلمرو شمالگان به

از الگوی کلی روابط غرب با روسیه بعد از حمله روسیه  متأثرهای اخیر، زای کشورهای نوردیک با روسیه در سالروابط تنش

هایی را علیه عنوان کشورهای شورای شمالگان تحریمه و شرق اوکراین بوده است. در گام نخست نروژ و دانمارک بهبه کریم

ای که از بیم خطرات ژئوپلیتیکی افزایش بودجه نظامی کشورهای نوردیک برای تضمین امنیت منطقهروسیه وضع کردند، 

معادله  المللی و این ادراکدر محیط جدید بین« موازنه قدرت»به روسیه با ادراک جدید نسبت وجود آمده است. روسیه به

                                                           
1 Arctic Council  

 . باشدنشده جهان در شمالگان منابع نفت کشف %13نشده و منابع گاز طبیعی کشف %30شود که نزدیک به . تخمین زده می 2
برابر از نظر سرعت و هزینه کاهش  1.5ها را تا تواند هزینهشود که استفاده از مسیر دریایی شمال برای اتصال چین به اروپا می. تخمین زده می3

 داده و مسیر جایگزین مناسبی برای کانال سوئز باشد.



 

کند که حصار سوریه در خاورمیانه(، تصور می دادنازدستبا عضویت فنلاند و سوئد در ناتو و المللی )قدرت در عرصه بین

تمرینات نظامی روسیه در منطقه آرکتیک است. « سازینظامی» به دنبالتر شده و بنابراین تنگامنیتی پیرامون روسیه 

  .های بالستیک به سمت دریای بارنتسمنطقه شمالگان، مثل شلیک موشک

های این نوردیک، نظم جاذبی بوده است، بدین معنا که دولت 1نظم منطقه یطورکلبه .جدید نزاع ژئوپلیتیک نوردیک،

های . همچنین سیاست(Rahmati, 2020: 151-179)اند سازی داشتهمنطقه همواره به سمت یکدیگر تمایلات نظم

. بخشی (Rahmati, 2023: 11-39)های کوچک منطقه نوردیک دستخوش تغییرات بسیاری شده است امنیتی دولت

جدید روسیه که چهره خود را بعد از تهاجم گسترده « معماری امنیتی»از منظر از این تغییرات را روسیه ایجاد کرده است. 

است، معمای امنیت روسیه در نوردیک سه کشور فنلاند، نروژ و سوئد را در بستری از محیط آنارشیک،  به اوکراین نشان داده

روی این سه بازیگر در  عدم قطعیت نسبت به وضعیت پیشالمللی و اصل خودیاری بر اساس گسترش اتحاد متخاصم بین

نوردیک، به ترس و امید سه کشور نسبت به « تیمعماری امنی»روی دیگر  آورد.وجود میروسیه به« تنگنای استراتژیک»

روسیه اشاره دارد که بر اساس منطق نوردیک، روسیه تحت رهبری پوتین با این برداشت که این جغرافیا برای روسیه 

های روسیه نسبت به همسایگان خود از جمله گرجستان و اوکراین را در چارچوب رهیافت رئالیستی کوچک است، درخواست

ها و تثبیت برای تضعیف موقعیت نوردیک کند و معتقد است روسیه در نهایتمای امنیت روسی تحلیل مییعنی مع

 کرد.به سمت شمال حرکت خواهد  ژئوپلیتیک خود

فنلاند را باید نمود تام ادراک روسی نسبت به -رابطه روسیهه. روسیناتو با  کیلومتر مرز مشترک 1340و  فنلاند

روسیه با در ذهن داشتن تاریخ وابستگی سیاسی فنلاند به روسیه در فضای روسیه در نظر گرفت. « وطن خارج از کشورهم»

در این دوره برد. به سر می2شدنبعد از جنگ جهانی دوم و خصوصا در جنگ سرد، هنوز هم در خاطرات دوره فنلاندی

فنلاند مجبور بود الزامات سیاست امنیتی اتحاد جماهیر شوروی را در نظر بگیرد  آن را در اولویت سیاست خارجی خود »

سازی نیز متلاشی شد و جای خود را به با فروپاشی شوروی، سیاست فنلاندی .(Suchoples, 2023: 9)« قرار دهد

الملل افزایش تنش در روابط بین کیلومتر مرز با همسایه شرقی داشت. 1340 فنلاند هنوز هم سیاست عدم تعهد داد، اما

کند، دولتمردان فنلاند را وادار کرده های اخیر، به دلیل سیاست خارجی تهاجمی روسیه که همسایگان را تهدید میدر سال

، فنلاند که ساکنانش بعد 2022 سیاست امنیتی خود تجدید نظر کند. بعد از حمله روسیه به اوکراین در سال است تا در

                                                           
 .(Safari, A. and Moradifar, S. 2025: 229) الملل داشته است. ر. کطولانی در روابط بینای سابقه . مطالعات مربوط به نظم منطقه 1
کرد ملاحظات امنیتی شود که دولت فنلاند در یک دوره تاریخی تلاش میبه وضعیتی گفته می )Finlandisation( شدن یفنلاندمفهوم .  2

به غرب، با احتیاط بیشتری رفتار کند، دست  شدنکینزدها و مسائل فرهنگی خود لحاظ کرده و نسبت به و سیاسی روسیه را در سیاست

های روسیه لحاظ های کافی و لازم را در اموراتی که مغایر با تمایلات و انتخاباحزاب سوسیالیست فنلاندی را در کشور باز گذاشته و احتیاط

  کند.



 

پنداشتند به همراه سوئد تصمیم گرفتند برای عضویت در ناتو درخواست دهند از عضویت در ناتو را غیرضروری می

(Suchoples, 2023: 9) . 

از  هاها فنلاندیها قرار گرفت که از نظر روس، در حالی پیش روی فنلاندی2022فوریه  24حمله روسیه به اوکراین در 

نظر اشتراکات هویتی و تعلق تاریخی کشورشان، دست کمی از اوکراین نداشتند. به همین سبب بعد از یک بحث داخلی 

 ,Bishop, Ellyatt, 2022; France 24نسبتا کوتاه نگرش نخبگان سیاسی فنلاند و افکار عمومی کاملا تغییر کرد )

 ,Maude« سازی به روش نرمشوروی»یا « فی در سایه قدرتطربی»بنابراین فنلاند که روزگاری تحت یوق  (.2022

روح روابط دو کشور  (FCMA)(، بود و پیمان همکاری متقابل فنلاند و شوروی 454: 1400به نقل از آرتر،  (45 :1976

گرفت، یداد و فنلاند حتی در توزیع قدرت داخلی نیز ملاحظات شوروی را در نظر مرا حتی بعد از فروپاشی شوروی شکل می

عدم تعهد گرفت و روسیه /طرفیرا کنار گذاشت و تصمیم به کنار گذاشتن سیاست بی« 1عنصر شوروی/روسیه»در نهایت 

و حمله به شرق اوکراین  2014اقدام روسیه در تهاجم به کریمه در سال تاثیر کرد. را برای/در فنلاند تبدیل به بازیگری بی

شود. روسیه با این اقدام، اعتماد فنلاند را از هم اشتباه و هم تهدیدکننده تلقی می ، از نظر ادراک فنلاندی2022در سال 

را مورد بازنگری قرار داد و  2019دست داد، درک فنلاند از تهدید را افزایش داد و سیاست اطلاعاتی فنلاند را که در سال 

اتر از آن با ایالات متحده و بریتانیا ایجاد کرد و دوره جدیدی از همکاری نظامی شدید بین این کشور با سوئد و ناتو و فر

 کیلومتر از مرزهای روسیه کشاند.  1340پای ناتو را به 

« شهروندان خارج از کشور»فنلاند و نروژ، پدیده  اندازهبهادراک موجود در سوئد  .شدهبزرگ کوچک  « هایبحران»؛ سوئد

وطنان خارج هم»بر پایه این واقعیت که میزان  گیرد.روسی در نظر نمی عنوان نقطه عزیمتی برای معمای امنیتروسیه را به

کل جمعیت سوئد برآورد شده است، کمترین میزان فعالیت  %0.02نفر یعنی  17000روسیه در سوئد، نزدیک به « از کشور

انجام نداده است. بنابراین « وطنان خارج از کشور روسیه در سوئدای با همکار فشرده»روسیه در سوئد شکل گرفته و روسیه 

زایی کمتری برخوردار بوده بیند، نسبت به سایر کشورها از حساسیتانداز ژئوپلیتیکی که روسیه در خصوص سوئد میچشم

وجود آمده در شرق اروپا و همدلی طلبی استکهلم از شرایط بهدر حقیقت باید گفت پیوستن سوئد به ناتو، فرصت است.

« تهدید روسیه»عضای ناتو تحت تاثیر شرایط اوکراین قرار گرفتند، وگرنه سوئد تا این اندازه که نسبت به ای بود که اگسترده

های سوئدی آمیخته با برخی از های رسانهدر گزارش« تهدید روسیه»آمیز نبود. اگرچه این اغراق شده است، مخاطره

های منبع روسی در یک دهه گذشته )خصوصا در رسانه توان به چند بحران بااز جمله میتحریکات روسیه بوده است. 

به گزارش روزنامه اسونسکا بنا از این جمله است. « سازی حمله روسیهبحران شبیه»برای مثال سوئدی( اشاره کرد. 

                                                           
در فنلاند در  یگذاراستیسهای سیاسی و های شوروی در انتخابتمام حساسیت کردنلحاظ “t FactorSovie”. منظور از عنصر شوروی 1

 پاآسیکیوی و ککونن است.  یجمهوراستیردوره 



 

از شرق »السیر را شناسایی کردند که ، رادارهای سوئدی شش هواپیمای سریع2013مارس  29شب پس از نیمه 1دیبلادیت

 . ) ,2013Holmström(« 2کردندگرفتند و بر فراز خلیج فنلاند پرواز میپترزبورگ سرچشمه میآمدند که از منطقه سنت

روسیه یک حمله هوایی در مقیاس بزرگ در شب به »نمایی شده و گفته شده است که در خصوص این اتفاق البته بزرگ

های کروز و سلاح که قادر به حمل موشک 3فایربک 3ام  22-تی یوافکن سنگین دو بمب ...سازی کرده استسوئد را شبیه

 2خطرناکی به حریم هوایی سوئد نزدیک شدند و در ساعت  به طرزها آن 27سوخو ای بودند و چهار جت جنگنده هسته

 ,Cenciotti)« های سرزمینی سوئد عبور کردندکیلومتری آب 40-30ها از جزیره گوتلند در محلی، آن وقتبهبامداد 

های خارج از استکهلم است. روزنامه دیجنس نهیتر مرموز در آب« های کوچکبحران زیردریایی»بحران دیگر . (2013

 .(Dagens Nyheter, 2014)« مشاهده کردند 2014ژوئن  28یک کشتی مرموز را در »اواخر گزارش داده که افرادی 

های سوئدی پررنگ شده است، چنانی که توسط رسانهعجیب است، اما آنسوئد،  -ه این دو اتفاق اگرچه در روابط بین روسی

  اهمیت نداشته است.

سوق داده است. « سازی روسیامنیتی»نخبگان و افکار عمومی را به سمت « هراسیروسی»در واقع جامعه سوئدی به سبب 

شور که همراه با حمایت از اوکراین ای سوئد و اقدامات دفاعی این کافزایش سطح مناسبات منطقهبه همین سبب شاهد 

امضا کرده، عضویت سوئد  5و لهستان 4های دفاعی با لیتوانیای که برای تعمیق همکاریدوجانبه یهانامهتوافقبوده است، 

شرکت در نشست های دفاع هوایی و موشکی یکپارچه این کشور، افزایش قابلیت نوامبر، 21آژانس دفاعی اروپا در به 

ها در سراسر ای مبنی بر افزایش تحرک نظامی نوردیکو امضای نامه 2024نوامبر  22در تاریخ  6اعی نوردیکهمکاری دف

 (Wieslander , 2024)« خواهد کرد نیتأمهای دوربرد و پهپادهای اوکراینی را بودجه موشک»مرزها، اعلام اینکه سوئد 

 صورت گرفته است. « تهدید روسیه»سوئد مبنی بر همه و همه با استنباط 

                                                           
1  Svenska Dagbladet 

4c8a-8d32-8cff-2a1fc3https://www.svd.se/a/ef-جا مشاهده کنید: توانید در اینبادیت را می. گزارش روزنامه اسونسکا دی2

afe453e5d888/ryskt-flyg-ovade-anfall-mot-sverige 
3 Tu-22M3 Backfire 

sign-lithuania-and-sweden/2024/11releases/-https://government.se/press-. برای اطلاعات بیشتر، بنگرید به:  4

letter-of-intent/ 
/ulf-statsminister/2024/11https://www.regeringen.se/pressmeddelanden-. برای اطلاعات بیشتر، بنگرید به: 5

kristersson-star-vard-for-nordiskt-baltiskt-toppmote-pa-harpsund/ 
6 Nordic Defence Cooperation 



 

بسیار »های اخیر روابط بین روسیه و نروژ از در رتبه روابط در سال. جزیره اسوالباردشبهدر ژئوپلیتیک  تنشو  نروژ

« 1بسیار غیردوستانه»به « غیردوستانه»وضعیت نروژ را از  2024سال  آگوستقرار گرفته است. روسیه در « غیردوستانه

الجزایر اسوالبارد است. ترین موضوع ژئوپلیتیک در روابط بین نروژ و روسیه، مجمعمهم. (Seethi, 2024)تنزل داده است 

این مجموعه جزایر در  .(Quentin, 2024)ها، مخاطرات بالای ژئوپلیتیک در منطقه ایجاد شده است یخ شدنذوببا 

وسعت دارد. اسوالبارد بخشی از نروژ  لومترمربعیک 62700 باً یتقررار دارد و میانه راه بین سرزمین اصلی نروژ و شمالگان ق

است و روسیه نیز از ابراز علائق ژئوپلیتیک نسبت به این منطقه پروایی  فردمنحصربهالمللی است، اما دارای یک موقعیت بین

عنوان قلمرو اسوالبارد به فردمنحصربهموقعیت . 2دهدهای خاصی مینداشته است که به اتباع کشورهای مختلف آزادی

. منافع روسیه در 3 ؛. حضور روسیه در این قلمرو2 ؛. مقرراتی برای اتباع خارجی1هایی از جمله مستقل نروژ با ویژگی

ها های مهم نظامی روسیه به این قلمرو، آمیخته شده است. مجموع این ویژگی. نزدیکی مکان4 و؛ دریای پیرامون اسوالبارد

 :Østhagen, et al, 2023)« اشتعال بالقوه ژئوپلیتیک تبدیل کرده استنقطه به یک »سبب شده است که اسوالبارد 

برداری از منابع طبیعی در جزایر را حفظ ، حق بهره1920عنوان یکی از امضا کنندگان معاهده اسوالبارد روسیه به. (1

ای بین ، به سبب ایجاد یک موازنه ژئوپلیتیک در شمالگان، منازعهساله100در طول این دوره تاریخی نزدیک به   کند.می

این توازن ژئوپلیتیک منطقه را به پیوستن نروژ به ناتو،  باوجودروسیه و نروژ ایجاد نشده است. حتی بعد از جنگ سرد نیز 

لجزایر اسوالبراد در حال افزایش اها در مجمعقطب شمال، تنش شدنگرمبا  حالنیبااسمت ناپایداری سوق نداده است. 

 در این جزایر را حفظ کرده است.  یمدتیطولاندر این میان، روسیه حضور است. 

ش کند تا از طریق وجود آمده است که آیا روسیه ممکن است تلاهایی بهالمللی کنونی، نگرانیبا توجه به جو ناآرام بین

وضوع را متذکر شده مسکو بارها این م. (Seethi, 2024) اسوالبراد اعمال کندابزارهای نظامی یا ترکیبی کنترل خود را بر 

 ,Østhagen, et al)« این معاهده استفاده کرده است 9نروژ از اسوالبارد برای مقاصد نظامی برخلاف ماده »است که 

زمین های مشخص ریایی در سرنروژ متعهد می شود که هیچ پایگاه د»»دارد اشعار می مورد اشاره مسکو 9. ماده (4 :2023

ور بسازید که هرگز ایجاد نکند و اجازه ایجاد پایگاه دریایی ندهد. هر گونه استحکاماتی در قلمروهای مذک 1شده در ماده 

 :Treaty between Norway and Others, 1920)« مورد استفاده قرار نگیرد طلبانهممکن است برای اهداف جنگ

Article 9) .مضیق از  اشاره مسکو به این ماده با توجه به حق حاکمیت نروژ بر اسوالبارد، تفسیری مشخص است که

، نداشته «طلبانهگجن»معاهده اسوالبارد است. چه اینکه حضور نظامی نروژ در یا پیرامون اسوالبارد، تا زمانی که اهداف 

 باشد مانعی ندارد. 

                                                           
1 ‘very unfriendly’ 

https://www.norden.org/en/info-مراجعه کنید به:  )Svalbard(اسوالبارد  رهیزجشبه. برای کسب اطلاعات بیشتر در خصوص 2

svalbard-travelling-or-norden/moving 

https://www.norden.org/en/info-norden/moving-or-travelling-svalbard
https://www.norden.org/en/info-norden/moving-or-travelling-svalbard
https://www.norden.org/en/info-norden/moving-or-travelling-svalbard


 

تواند به نقطه عطف ژئوپلیتیک شمالگان منافع نروژ و روسیه در اسوالبارد، این منطقه می بهباتوجهرسد می به نظر یطورکلبه

لجزایر استراتژیک اسوالبارد است و تلاش ادر مجمع ژهیوبهتبدیل شود. روسیه در حال تشدید حضور خود در شمالگان 

های کولا را در قالب فعالیت رهیجزشبهروسیه در  کند تمایل ژئوپلیتیک خود به واسطه نزدیکی اسوالبارد به ناوگان شمالیمی

را با مشارکت  1المللی را در شهر پیرامیدنمجتمع علمی بینپوششی علمی دنبال کند. برای مثال تلاش کرده است تا 

ایجاد کند. اما موضوع هستند  3عضو بریکس« 2های دوستدولت»شرکای چین، هند، ایران و امارات عربی متحده که همه 

تواند توانمندی روسیه برای دفاع از قلمرو شمالگان و قدرت هم بعد ژئوپلیتیکی و امنیتی دارد؛ موقعیت اسوالبارد میم

گرچه بعد از متشکل از گرینلند، ایسلند، بریتانیا و نروژ به رخ کشد.  (GIUK-N)روسیه را در شکاف جی آی یو کی ان 

شده را اسوالبارد تظاهرات سیاسی مکرر و تلاش برای تغییر قوانین تعیینتهاجم روسیه به اوکراین، حضور روسیه در 

 .(Nyberg, 2024)برانگیخته است 

 . معمای امنیت روسیه در منطقه بالتیک 2

بعد از فروپاشی اتحاد شوروی مستقل شدند و به دامان  1991در سپتامبر سال بالتیک )استونی، لتونی و لیتوانی( سه کشور 

، با این حال سیاست امنیتی و خارجی (Kundu, 2003: 59)از آن بریده بودند  1940گشتند که در سال اروپایی باز

و مشخصا این منطقه را تبدیل به منطقه منافع خاص روسیه های بالتیک را حفظ کند کرد تا نفوذ بر دولتروسیه تلاش می

شدند و تمایل خود را برای عضویت در ناتو و « 4مشارکت برای صلح»که این کشورها عضو برنامه  1994کند. از سال 

های عمده تاریخی، رغم تماوتای بر روسیه گذاشت. علیاتحادیه اروچا اعلام کردند، معمای امنیت بالتیک تاثیر عمده

 .(Kundu, 2003: 59)های بالتیک اند؛ دولتها با یک نام معرفی شدهسیاسی و فرهنگی بین این سه کشور، اما آن

 یبه معناگردد. بخشی از این فشار به خاطرات دوره شوروی بر میاند. روسیه بوده فشارتحتها، بیشتر از نوردیکها تیکبال

ای معمای امنیت روسیه از جمله های انفرادی و منطقهاز ویژگی متأثرتام، معمای امنیت روسیه در کشورهای بالتیک 

ها در ناتو و اتحادیه استقلال کشورهای بالتیک و نقش فعال آن»ست. روسیه بوده ا« عدم قطعیت»و « آنارشی»، «خودیاری»

لتونی و استونی ». (Galeotti, 2019)« کنداروپا را تهدیدی برای امنیت، حاکمیت و خودمختاری روسیه قلمداد می

تعداد  لیبه دله دارند؛ وطنان روسیکشورهایی هستند که بیشترین آسیب را در برابر اعمال روایت در مورد نقض حقوق هم

به دلیل پدیده  یطورکلبهساکن هستند و  آنجاعنوان زبان اول، در های قومیتی کسانی که به زبان روسی بهزیادی از روس

                                                           
1 Pyramiden 
2 “friendly states” 

3 BRICS 

4 Partnership for Peace (PFP) 



 

ها روایت متفاوت است )هم در بین نخبگان سیاسی و ها، نگاه روسی نسبت به بالتیکبرخلاف نوردیک ««.1یشهروند ریغ»

-های مشترک کشورهای همسوی نوردیکروسی(. برای کنترل همین تهدید روسیه است که نشستهای هم در رسانه

در نشستی به میزبانی  2وزیر لهستان دونالد تاسکنخستبالتیک برگزار شده است که نشست هارپشوند از آن جمله است. 

لهستان در دریای -بالتیک-نوردیکزنی مشترک گشت»بالتیک خود، ایده -سوئد در هارپشوند به همراه همکاران نوردیک

 . (Wieslander, 2024)پیشنهاد داد « بالتیک را با توجه به افزایش جنگ هیبریدی توسط روسیه و چین

لهستان،  به همراه NB8شوند، اما شراکت محسوب نمی« قدرت بزرگ»صورت مستقل یک اگرچه هر یک از این کشورها به

اتژیک استونی، لتونی موقعیت ژئواسترآورد.  به وجودرا در مقابل روسیه  کیفرا آتلانتتواند در لحظات تاریخی یک اتحاد می

ته است. سرنوشت گذاش ریتأثها به سمت استقلال تر بوده است که بر حرکت آنهمسایگان قوی ریتأثو لیتوانی همیشه تحت 

ملین برای ها بود که همچنان در تلاش کردهی به وضعیت سیاسی آنل شکلروسیه یکی از عوام« منطقه حائل»بخشی از 

یه منتشر شده در همسایگی نزدیک در دکترین نظامی روس اصطلاحبهبازسازی امپراطوری گذشته خود نقش دارد. اهمیت 

رزهای روسیه، نار مهای ناتو در کبا تعریف تهدیدهایی مانند ایجاد و گسترش ناتو، ایجاد زیرساخت 2014دسامبر سال 

شکی بیان شد. های موبه کشورهای همسایه روسیه یا توسعه سیستمثباتی کشورها یا مناطق، استقرار واحدهای نظامی بی

 ,Zakem)« کندعنوان اولویت اصلی تعریف میدر امتداد مرزهای خود را به دولت روسیه امنیت»به همین دلیل 

Saunders, Antoun, 2015, p. 14) غرب  که با تخصیص منابع مرتبط است و یکی از دلایلی است که منطقه نظامی

 منطقه در بین هر چهار منطقه است.  نیقدرتمندتر

ت ژئوپلیتیک رو هستند که این موضوع به سبب موقعییک معمای دائمی است که کشورهای بالتیک با آن روبهفشار روسیه 

کشورهای  موقعیت ع ناتو در کشورهای بالتیک را به نمایش گذاشته است.این کشورهاست نقشه زیر وضعیت تخصیص مناب

هویت ملی خود »ند اها توانستهآن حالنیبااموقعیتی حساس در میانه توزیع قدرت روسیه و غرب است. به بالتیک کوچک 

با »اند ه توانستهتر، هر سدر سطحی عالی .(Antczak, 2018: 119)« اندتاریخ بیرون آمده ومرجهرجاز را حفظ کنند و 

بین قوای مجریه(  ها(، شورای وزیران بالتیک )همکاریمجمع بالتیک )همکاری میان پارلمان –جانبه سازوکارهای نهادی سه

براین راه را برای سه کشور و سایر مقامات را تضمین کنند، بناتعامل منظم رهبران  –ها و سازوکارهای فرعی مرتبط با آن

 .(Romanovs and Andzans, 2017: 14)« اندهای مختلف هموار کردهی سیاسی در زمینههاهمکاری

                                                           
اند و شود که در دوران اشغال شوروی به لتونی یا استونی مهاجرت کردهبه افرادی گفته می )Citizens-Non( شهروندان ریغ. اصطلاح 1

این کار را توانستند پس از اینکه این کشورها استقلال خود را دوباره به دست آوردند، درخواست شهروندی را از طریق تابعیت ارائه کنند، اما می

 .(Bērziņa and Others, 2017: 8)اند انتخاب نکرده
2 Donald Tusk 



 

ها است. از نظر روسیه لتونی در خصوص لتونی، روایت غالب در روسیه روایت تبعیض علیه اقلیت .؛ اسارت امنیتیلتونی 

 Bērziņa)روسیه است « وطنان خارج از کشورهم»ها یا بیشتر از باقی کشورهای بالتیک در معرض تبعیض علیه اقلیت

and Others, 2017: 8-9) . ؛ یعنی نزدیک گیرنددر بر میها زبانروسی از جمعیت لتونی را نفر  700.000بیش از

ها در جریان حمله به اوکراین، علائقی دهند که بخش قابل توجهی از آناز جمعیت این کشور را کسانی تشکیل می %37به

الشعاع مناسباتی است تاریخ دردناک لتونی روابط روسیه با این کشور تحتهای روسیه نشان دادند. در جریان سیاستبه 

استقلال خود را به اتحاد با اتحاد جماهیر شوروی از  1940که تا پیش از فروپاشی شوروی وجود داشت. لتونی در سال 

ها، تجلیل از نازیسم و تجدید زبانه دلیل سوء استفاده ادعایی از روسروسیه عمدتا لتونی را ب»دست داد. در دو دهه اخیر 

 ,Andžāns)« کندسازی میکند، امنیتیعنوان عضو ناتو متوجه روسیه مینظر در تاریخ و تهدیدات نظامی که لتونی به

2023: 139) . 

طلبانه روسیه، این کشور است. های توسعهکند که بعد از اوکراین، قربانی بعدی سیاستبه دلایل مختلف لتونی تصور می 

در سایر  کهیدرحال« اندزبانانی است که با روسیه باقی ماندهاز روس یتوجهقابلهمدردی بخش »این موضوع در کنار 

به همین . (Andžāns, 2023: 139)زبانان با تهاجم روسیه به اوکراین تا این حد نبوده است کشورها این وفاداری روسی

یک روز بعد »سازی روسیه با فضای سیاسی همراه شد، بلافاصله است که فضای اجتماعی در لتونی در پروژه امنیتیدلیل 

ای مواد غذایی در لتونی اعلام کردند که محصولات تولید شده های زنجیرهفروشگاه نیتربزرگاز شروع تهاجم به اوکراین، 

های خصوصی های شرکتهای اوکراین بر روی ساختمان، پرچم(Delfi, 2022)« کنندها خارج میدر روسیه را از قفسه

 ,Andžāns)آوری کرد میلیون یورو برای کمک به اوکراین جمع 3نصب شد و تنها یک شرکت خصوصی نزدیک به 

ا ژئوپلیتیک ر یاهایرؤاجتماعی و  یرگذاریتأثمعمای امنیت روسیه در لتونی، پیوستی از نفوذ سیاسی و  .(151 :2023

 دارطرفکند، از حمایت سیاسی در سطح پائین و مداوم از نامزدهای تهدیداتی که روسیه در لتونی ایجاد می»کند. دنبال می

«  روسیه تا تهاجم آشکار احتمالی با هدف ایجاد یک پل زمینی بین سرزمین اصلی روسیه و استان کالنینگراد متفاوت است

(Berzins, 2018) . 

تواند یک کریدور برای اتصال کالنینگراد با سرزمین اصلی روسیه باز کند. از بالتیک )از مسیر لتونی(، می روسیه با استفاده

های این سه زبانمناسبات روسیه با روسی بهباتوجهنی و لیتوانی داشته باشد، واینکه روسیه چشم به قلمروهای لتونی، است

نیروهای عدم قطعیتی که حضور  بهباتوجهرسد. در این وضعیت روسیه کشور، خاصه لتونی سناریویی بعید به نظر نمی

ها و دیگر کشورها در لتونی در مرز مشترک با روسیه دارند و ها، فرانسویها، کاناداییکشورهای متحد شبیه به آمریکایی

نی را تشدید کند. نگاهی به تواند معمای امنیت روسیه نسبت به لتوداشته باشد، می به دنبالتواند عواقب ژئوپلیتیک می

، وضعیت فرضی حمله روسیه به «تقویت بازدارندگی در جناح شرقی ناتو»با عنوان  2016رند در سال  مؤسسهگزارش 

 .(Shlapak and Johnson, 2016)بالتیک را مورد بحث قرار داده است 



 

از  %5روسیه، معادل « وطنان خارج از کشورهم»هزار نفر از  177با داشتن . ؛ حلقه ژئوپلیتیکی به کالنینگرادلیتوانی

تبار هستند. این موضوع، سبب شده در کنار استونی و لتونی، لیتوانی برای روسیه از اهمیت برخوردار شهروندان لیتوانی روس

 دوم و موقعیت استراتژیک استان کالنینگراد روسیه نخستدو موضوع اساسی قرار داد؛  باشد. این اهمیت را باید در کنار

  است که هر دو موقعیت بر معمای امنیت بین روسیه و لیتوانی افزوده است. 1سوالکی موقعیت شکاف

ای خارج از محیط جغرافیایی روسیه و در سواحل دریای بالتیک، بین کشورهای منطقه روسیه که استان کالینینگرادنخست؛ 

همچنان تابع شوروی، این استان پس از فروپاشی  استان،تبارهای این به سبب تراکم روسو  لیتوانی و لهستان است

بین دو  قرارگرفتناهمیت کالنینگراد به واسطه امتداد جغرافیایی روسیه در کرانه بالتیک است که . 2روسیه استفدراسیون 

ناوگان »یعنی ترین ناوگان نیروی دریایی روسیه عضو ناتو، مشخصه اصلی آن است. همچنین کالنینگراد محل استقرار قدیمی

است  ...وهای اسکندر و موشک S-400 و محل استقرار بهترین تجهیزات نظامی روسیه از جمله سامانه پدافندی« بالتیک

سازی در منطقه بالتیک و تسلط بر دریای کالنینگراد را عامل اصلی موازنه« خصیصه نظامی»و روسیه تقویت ابعاد نظامی و 

فشار غرب بر روسیه، کالنینگراد تبدیل به میدان جدید منازعه بین روسیه  بهباتوجهگیرد. می بالتیک برای مهار ناتو در نظر

آهن لیتوانی به کالنینگراد را متوقف کرده و های اروپا، لیتوانی ترانزیت بار از راهبعد از تحریم خصوصاً و غرب شده است. 

« 3پاشنه آشیل»نقطه قوت نیست، در واقع  الزاماًکالنینگراد برای روسیه  حالنیباا موجب واکنش سیاسی روسیه شده است.

 .(Berzins, 2018)روسیه نیز کالنینگراد است که توسط لیتوانی از سرزمین اصلی جدا شده است 

 . شکاف سوالکی یکی از نقاط مهم ژئوپلیتیکی در ترتیباتبوده است موردتوجهبرای روسیه شکاف سوالکی همواره دوم؛ 

قطعه باریک زمینی است که دو کشور عضو ناتو یعنی لهستان و لیتوانی »شود. شکاف سووالکی امنیتی روسیه محسوب می

این شکاف  .(Grigas, 2016)« بالقوه هدف تجاوز نظامی روسیه قلمداد شود به طورتواند کند و میرا به هم متصل می

شکاف  .4کندکند و اهمیت بلاروس را نیز برای روسیه بیشتر میتصل میکالنینگراد را به متحدان روسیه از جمله بلاروس م

ناتو را  عملاًهای اصلی روسیه در توزیع قدرت است. اشغال شکاف منطقه سوالکی توسط روسیه، سوالکی یکی از برتری

به همین سبب است که روسیه با حفظ تسلط بر شکاف سوالکی و به  .(Zdzisław, 2018: 129)خواهد کرد  تکهتکه

این همان  آورد. به وجودبین سه کشور بالتیک(  تنهانهتواند بازدارندگی واقعی در برابر غرب )بهانه استان کالنینگراد می

 ,Jervis)« دهدمی افزایش امنیت یک کشور، امنیت دیگران را کاهش»است که « معمای امنیت»نقطه عزیمت اساسی در 

1978: 167–214, Tang, 2009: 587-623 and Coper, 2012: 177) . تصرف این شکاف سبب خواهد شد

نقشه زیر کند. با سایر نیروهای ناتو از بین برود و همین موضوع اهمیت این شکاف را بیشتر می یطورکلبهارتباط بالتیک 

 دهد.وضوح نشان میبهرا و شکاف سوالکی ینگراد نموقعیت استان کال

                                                           
1 Suwalki Gap 

آهن لیتوانی و شکاف سوالکی با کالینینگراد از طریق راهدارد.  لومترمربعیک 15100هزار نفر و مساحتی معادل  ۹۹5. کالینینگراد جمعیتی حدود  2

 روسیه ارتباط زمینی دارد. 
3 Achilles’ heel 

. اهمیت بلاروس برای روسیه تا حد زیادی به سبب موقعیت ژئوپلیتیک بلاروس است، شاید اگر بلاروس روزگاری اتحادش را با روسیه از بین 4

 ببرد، روسیه با دردسرهای بزرگ استراتژیک مواجه شود.



 

از جمعیت این  %29زبان، نزدیک به روسی هزار نفر 383استونی با داشتن های زبانروسی. تر؛ خارج نزدیکاستونی

ها وجود داشته، در استونی مشاهده نشده زبان. در روسیه حساسیتی که نسبت به اقلیت روسیدهندکشور را تشکیل می

یافتنی برای عنوان مسیری دستها و هم موقعیت ژئوپلیتیک لتونی بهزبانجمعیتی روسی رسد هم اندازهنظر میاست. به

تاثیر نبوده است. نتایج مطالعات انجام شده در خصوص رسیدن به کالنینگراد و دریای بالتیک، در این برداشت روسیه بی

استونی و لتونی مسائل مشابهی با جمعیت روس خود دارند. »دهد ای روسیه درباره استونی و لتونی نشان میفضای رسانه

مقاله مرتبط با تبعیض در مورد  20آمیز تنها سه بار مشاهده شد، زیرا بیش از با این حال، در مورد استونی، روایت تبعیض

 Bērziņa and)« ها استدهد که لتونی هدف اصلی اعمال تبعیض علیه اقلیتها نشان میلتونی وجود داشت. این داده

Others, 2017: 9-10).  شاید همین موضوع سبب شده است که معمای امنیت ژئوپلیتیک روسیه با استونی به اندازه

جنگ »به بعد یک  1994های اخیر خصوصا از وضعیت بین روسیه و استونی در سال با این حاللتونی و لیتوانی نباشد. 

، مرتبا اشکال مختلف فشارهای سیاسی، 1991بی استقلال خود در سال از زمان بازیا» را شکل داده است و« 1ترکیبی

های اطلاعاتی و ها با تشدید جنگ اطلاعاتی، فعالیتاقتصادی و نظامی را از سوی همسایه شرقی تجربه کرده است. این

گونه های خود بهستاخیرا حملات سایبری همراه بوده است. این اقدامات با هدف وادار کردن دولت استونی به تغییر سیا

  .(Parks, 2015: 3)« شودمطلوب روسیه تلقی می

 گیرینتیجه

های روسیه در قبال همسایگان شرقی، سبب ایجاد وضعیتی از نگرانی استراتژیک در کشورهای نوردیک و بالتیک سیاست

هایی نسبت به اوکراین تهاجم روسیه به اوکراین در شرایطی که همسایگان دیگر روسیه نیز  از شباهت خصوصاًشده است. 

بهانه روسیه برای مداخلات در کشورهای که  روسیه« وطنان خارج از کشورهم»برخوردارند، سبب شده است تا موضوع 

ها سازیوسط کشورهای بالتیک و نوردیک شود. این ائتلافهای جدید تسازیای برای ائتلافعنوان بهانهبهبالتیک بوده است، 

ای شبیه به ناتو را به خود المللی فرامنطقهنوردیک( شکل گرفته و هم ترتیبات بین -ک ای )بالتیهم در محیط منطقه

همسایگی جدید در « معماری امنیتی»گیری پای ناتو به همسایگی شمال روسیه، سبب شکل شدندهیکشدرگیر کرده است. 

عنوان یک کیلومتری شده است، وضعیتی که خود به 1340روسیه با این اتحاد نظامی در یک گسترده مرزی نزدیک به 

ادراک روسی نسبت به این وضعیت در شود. جدید روسیه در قبال غرب محسوب می« معمای امنیت»بخش اصلی از 

اسوالبارد(، ژئواستراتژیک )فنلاند و نروژ(، ژئواکونومیک )فنلاند( و جزیره منافع ژئوپلیتیک )نروژ در شبه بهباتوجهنوردیک 

 ،منافع ژئوپلیتیک )لیتوانی و لتونی( بهباتوجهژئوکالچر )فنلاند( و وضعیت خنثی سوئد برای روسیه، و در بالتیک 

ی و لیتوانی( همراه بوده است. ژئواستراتژیک )لتونی و لیتوانی(، ژئواکونومیک )لیتوانی و لتونی( و ژئوکالچر )استونی، لتون

المللی است که در آن نوردیک برای روسیه در یک محیط آنارشیک بین-برآیند این وضعیت معماری امنیتی منطقه بالتیک

                                                           
1 hybrid warfare 



 

تنها روسیه است که باید منافع چهارگانه فوق را برای خود به بالاترین میزان ممکن دنبال کند و هیچ قطعیتی نسبت به 

« معمای امنیت»آتلانتیک یعنی ناتو وجود ندارد. چنین وضعیتی یک  یدو سوای و بازوی نظامی منطقه رفتار بازیگران

 رئالیستی را برای روسیه به ارمغان آورده است. 
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The Russian Security Dilemma in the Nordic-Baltic Region 

Reza Rahmati1 

Since Russia's war with Georgia in 2008, the annexation of the Crimean Peninsula 

in 2014, its intervention in the Syrian conflict in direct opposition to Western 

interests, the invasion of eastern Ukraine on February 24, 2022, and its interference 

in the affairs of other countries, discussions about Russia's behavior and intentions 

have increased significantly in areas that have geographical proximity to Russia. 

Especially since the "Ukrainian issue" has a prominent non-geopolitical feature, and 

there are many "nation-states" with this feature in Russia's neighborhoods and 

surroundings. The study of Russian foreign policy trends in the Nordic-Baltic region 

and the influential component of Russia's "compatriots abroad" can shed light on 

geopolitical trends in the Nordic and Baltic regions. The main question of this article 

is how the security dilemma has affected the relations between Russia and the 

Nordic-Baltic countries. Based on Russia’s understanding of the security dilemma, 

this research examines the issue that the security dilemma has expanded the scope 

of Moscow’s security threats to the Baltic and Nordic regions. “Uncertainty,” “self-

reliance,” and “anarchy” in Russia’s foreign policy behavior have led to the 

weakening of the national security dilemma in the Nordic-Baltic countries. This 

research will attempt to analyze Russia’s behavior in dealing with the Nordics and 

Baltic using the logic of the security dilemma. 
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