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 دهیچک

 باتیدنبال ترتها بهموجب شده است دولت ایدر اوراس یچندجانبه سنت ینهادها یو کنُد یناکارآمد ر،یاخ یهادر سال

پردازد گرایی محدود در اوراسیا میمبتنی بر چندجانبههای این پژوهش به تحلیل پیمان. باشند رتریپذو انعطاف نیگزیجا

 یاقتصاد هیو اتحاد یشانگها یمانند سازمان همکار چندجانبه یها در کنار نهادهاموضوع تمرکز دارد که چرا دولت نیبر ا و

ها چرا شکل . سؤال اصلی پژوهش این است که این پیمانآورندیم یرو رتریپذتر و انعطافکوچک یهامانیبه پ ا،یاوراس

چندجانبه و در پاسخ به  ینهادها یمکمل برا یعنوان راهکارعمدتاً به هامانیپ نیاکند که گیرند و فرضیه آن بیان میمی

 یبرا ترنهیهزکمهدفمندتر و  تر،عیسر یدنبال سازوکارها بهدولت رایز رند؛یگیها شکل مآن یهایو کُند هاتیمحدود

تحلیلی و از طریق مرور اسناد و مطالعات -. پژوهش با رویکرد توصیفیهستند یامنطقه یهاو فرصت دهایپاسخ به تهد

ها با نهادهای چندجانبه ها و تفاوت آندهنده این پیمانیتیکی و اقتصادی شکلژئوپل–موردی، عوامل ساختاری، امنیتی

ها بیشتر در نقش سازوکارهایی مکمل در کنار دهد که این پیمانهای پژوهش نشان مییافتهکند. سنتی را بررسی می

های پذیرتر میان دولتهایی برای هماهنگی مؤثرتر و انعطافدر شرایط انسداد نهادی، ظرفیتو  نهادهای چندجانبه سنتی

ای و درک روندهای آتی یف الگوهای همکاری منطقهسازند. در نهایت، مقاله اهمیت این ترتیبات را در بازتعرعضو فراهم می

 سازد.قدرت در اوراسیا برجسته می

 ایای، همکاری منطقههای منطقهگرایی محدود، اوراسیا، پیمانچندجانبه ،گراییچندجانبهواژگان کلیدی: 

 

 

 

 

 

 



 

 مقدمه

متحد گرفته تا سازمان تجارت جهانی، شدگی و ناکارآمدی نهادهای کلاسیک چندجانبه، از سازمان ملل با افزایش فلج

 ,Mohan). اندعنوان قالبی جایگزین برای پیشبرد امور ظاهر شدهبه 1گرایی محدودهای مبتنی بر چندجانبهسازمان

September 11, 2023) های اخیر این بوده است در سال 2گراییهای چندجانبهها به شکستر واقع یکی از واکنشد

وگوی امنیتی گفت( Panda & Park, 2024: 930). پذیرتری تشکیل دهندهای محدودتر و انعطافها چارچوبکه دولت

. گرایی محدود هستندچندجانبه هاینمونه ترینبرجسته از 4متحده ایالات–بریتانیا–و پیمان استرالیا 3چهارجانبه

(Cannon, 2025: 514) اندشکل گرفته 6و همکاری دفاعی نوردیک 5های کوچکی چون مثلث لوبلیندر اروپا نیز پیمان .

(Kurnyshova & Makarychev, 2025) 

گرایی سنتی را قابل توجه است. برخی پژوهشگران ناکامی چندجانبه ایدر منطقه اوراسهای همکاری ظهور اینگونه قالب

محدودتر، پاسخی کارکردی به همین اند که گذار اوراسیا به سازوکارهای عنوان یک واقعیت توضیح داده و نشان دادهبه

ها، ی این پیمانبا وجود اهمیت فزاینده (Vinokurov and Libman, 2022: 248–259). ناکارآمدی بوده است

اند و خلأ علمی قابل توجهی های موجود عمدتاً به تحلیل نهادهای چندجانبه سنتی یا روابط دوجانبه محدود شدهپژوهش

گرایی محدود در اوراسیا وجود دارد. پر کردن این های مبتنی بر چندجانبهگیری پیمانشکل در خصوص چرایی و چگونگی

 .کندای و توازن قدرت در اوراسیا کمک میخلأ، به درک بهتر تغییرات در الگوهای همکاری منطقه

گیرند؟ فرضیه ا چرا شکل میگرایی محدود در اوراسیهای مبتنی بر چندجانبهبنابراین، سؤال اصلی پژوهش این است: پیمان

ها و عنوان راهکاری مکمل برای نهادهای چندجانبه و در پاسخ به محدودیتها عمدتاً بهاصلی این است که این پیمان

تر برای پاسخ به تهدیدها هزینهتر، هدفمندتر و کمدنبال سازوکاری سریعها بهگیرند؛ زیرا دولتها شکل میهای آنکنُدی

 .ای هستندمنطقه هایو فرصت

جای کوشد نشان دهد چرا بازیگران اوراسیا بهمیمحدود  ییگرابر چندجانبه یمبتن یهامانیپپژوهش حاضر با تمرکز بر 

تر و هدفمندتر هستند. این بررسی، درک بهتر های چندجانبه سنتی، به دنبال راهکارهای کوچکاتکاء صرف بر سازمان

سازد و به پژوهشگران و بینی پیامدهای سیاسی و امنیتی آن را ممکن میتغییرات توازن قدرت در اوراسیا و پیش

-توصیفی از نوعکند. این پژوهش گذاران در طراحی راهبردهای متناسب با شرایط نوین ژئوپلیتیکی کمک میسیاست

                                                      
1 Minilateralism 
2 Multilateralism 
3 The Quadrilateral Security Dialogue (Quad) 
4 AUKUS 
5 Lublin Triangle 
6 The Nordic Defence Cooperation (NORDEFCO) 



 

های پژوهشی مرتبط گردآوری ای شامل مقالات علمی و گزارشها از طریق مرور اسناد و منابع کتابخانهتحلیلی است و داده

 .شده است

چارچوب مفهومی توضیح داده شود. سپس شینه پژوهش بررسی میپیسازماندهی پژوهش به این صورت است که ابتدا 

شکل  عوامل ساختاری و نهادی، ملاحظات امنیتی و ژئوپلیتیکی، عوامل اقتصادی و کارکردیبه ترتیب  آنگاه. خواهد شد

شوند و در نهایت میو مقایسه با نهادهای سنتی بررسی اوراسیا محدود در  ییگرابر چندجانبه یمبتن یهامانیپ دهنده به

 .گرددگیری ارائه مینتیجه

 پیشینه پژوهش -1

با ( Koçak, 2026) چاکمطالعه کوگرایی محدود در اوراسیا های صورت گرفته درباره چندجانبهیکی از معدود پژوهش

ه است که ب« و ژئوپلیتیک در نظم متغیر محدود چندجانبهامنیتی  : همکاریایجاد محور ترکی در آسیای مرکزی»عنوان 

زبان )ترکیه، آذربایجان، قزاقستان، ازبکستان، قرقیزستان و ترکمنستان( های امنیتی میان شش کشور ترکتحلیل همکاری

های مقاله یافته .کندیم یمعرف گرایی محدودچندجانبهاز  یاپردازد و آن را نمونههای ترک میدر چارچوب سازمان دولت

های رغم ایجاد مزایایی مانند تسهیل جریان اطلاعات و افزایش رزمایشعلیمیان این کشورها  دهد که همکارینشان می

ی زاتیو تجه یاتیعمل یهاتیدر قابل یهای دوجانبه بر چندجانبه، نابرابرهایی از جمله غلبه کانالپذیریمنظم، با آسیب

. کندترسیم می ۲۰۴۰در نهایت، مقاله سه سناریوی راهبردی را تا سال . واجه استآور مهای الزامو نبود تضمین میان اعضا

زبان، کل منطقه مقاله حاضر از سه جهت بر پژوهش کوچاک برتری دارد: اول، به جای تمرکز صرف بر کشورهای ترک

ی مبتنی هاگیری پیمانشکل ها، علل ساختاری، امنیتی و اقتصادیدهد. دوم، به جای توصیف همکاریاوراسیا را پوشش می

 . نمایدسنتی مقایسه می چندجانبه را با نهادهای هاپیماناین کند. سوم، را تبیین می گرایی محدودبر چندجانبه

و  چنکویچردن، زوتوفی، اوتکلبااند. به طور مثال های دیگر عمدتا به ناکارآمدی نهادهای چندجانبه سنتی پرداختهپژوهش

 یمحرک و تضادها یروهاین ها،شرطشیپ»( در مقاله Utkelbay, Zotov, Cherednichenko, & Egorovایگروف )

های غرب دهند که درگیری روسیه و اوکراین و تحریمتوضیح می« ایاوراس یاقتصاد هیدر اتحاد یپساشورو یهادولت ادغام

ادیه اقتصادی اوراسیا را مختل کرد و باعث تشدید علیه روسیه که در نتیجه آن ایجاد شد، سازوکارهای مالی درون اتح

دهد و بازتعریف پارامترهای ساختاری اتحادیه اقتصادی اوراسیا شد. نتایج این پژوهش نشان می ۲۰۲۲واگرایی پس از سال 

 ۲۰های سیاسی کمک کرده است، که گواه آن تشدید تنوع استراتژیک قزاقستان با امضای که این درگیری به واگرایی

 است.  ۲۰۲۲توافقنامه تجاری جدید با شرکای غیر عضو اتحادیه اقتصادی اوراسیا در سال 

بر اختلافات  دیبا تأک ؛یشانگها یدر سازمان همکار ییرقابت و واگرا»در مقاله ( 1398ی، باشقافله) یباشقافلههمچنین 

: داندیم یاز دو رقابت درون یرا ناش داریپا ییبه همگرا یابیسازمان در دست نیا یناکام« پاکستان-و هند هیروس-نیچ

را دنبال  یضدغرب-یتیامن تیماه هیو روس یاقتصاد دکارکر نیدستورکار که چ نییبر سر تع هیو روس نینخست، رقابت چ



 

 یخیهمزمان هند و پاکستان با وجود منازعه تار تیسازمان شده است. دوم، عضو یفیک شرفتیتضاد، مانع پ نیو ا کندیم

 هرا کاهش داد یو اطلاعات ینظام یهایو همکار دهیچیرا پ سمیترور فیتعر ف،یرا تضع یکه انسجام درون ریبر سر کشم

و  یینداده، بلکه واگرا شیرا افزا ییتنها همگرانه ایسازمان به جنوب آس ییایگسترش جغراف سنده،یاست. به باور نو

همچنین با استناد به شواهد عینی نظیر سکوت سازمان در قبال بحران  باشیقافله کرده است. شتریآن را ب یهایدگیچیپ

، ناکامی سازمان همکاری شانگهای (۲۰۱۹و نیز عدم میانجیگری در مناقشه کشمیر )( ۲۰۰۸و گرجستان )( ۲۰۱۴اوکراین )

 .در تحقق اهداف اولیه خود را مستند ساخته است

 «گرایی محدودچندجانبه»به  «گراییچندجانبه »: از چارچوب مفهومی -2

پذیری در بینیبخشی به هنجارهای جهانی و حفظ نوعی پیشنهادهای چندجانبه از زمان جنگ جهانی دوم برای رسمیت

 ی)الگوها ،1معادهنده دارد: اصول سازمان یاصل یژگیسه و ییگراچندجانبهیفی، کدر حوزه  اند.الملل تأسیس شدهنظام بین

 3( و عمل متقابل پراکندهیاجتماع یعموم یکالاها رشی)پذ 2بودن کیتفک رقابلیفراتر از منافع خاص هر کشور(، غ یرفتار

  (Fathah, 2022: 106). منافع در گذر زمان( یبیتقر ی)برابر

نیست؛ جایی که الملل سازگار بین مراتبی قدرت در نظامها با ساختار سلسلهویژگیاین ها معتقدند رئالیستبا این حال 

ناکارآمدی  هم هایستنئولیبرال. تر قرار گیرندهای کوچکهای بزرگ تمایل ندارند تحت نظارت یا قضاوت قدرتقدرت

 یترها به اشکال بداههدولتهای اخیر در سال باعث شدهاین انتقادات . دانندساز میمسئله راهای بزرگ با اعضای متنوع گروه

 .آورند یمحدود رو ییگرادر قالب چندجانبه یاز همکار

خاص  یهاها بر حوزهچارچوب نیآمده است. ا دیپد یسنت ییگراحفظ چندجانبه یدشوار جهیمحدود در نت ییگراچندجانبه

 (Patrick, 2016: 23. )شوندیاداره م یادر سطوح منطقه یردولتیو غ یدولت ینهادها انیتمرکز دارند و از تعاملات م

کوچک و  تیعضو محور؛جهیو نت یکارکرد تیماه محور؛یاستوار است: روابط همکار یژگیبر پنج و ینوع همکار نیا

-Wilkins, 2025: 73) .و تداوم تیبالا در عضو یریپذتعهدات داوطلبانه؛ و انعطاف حیبودن و ترج یررسمیغ ؛یانحصار

78) 

پیروی  4«ی بحرانیتوده»از رویکرد  محدود ییگرامجامع چندجانبه ،گراییی چندجانبهگرایانهخلاف رویکرد شمول بر

یابند که ارتباط مستقیم با موضوع موردنظر دارند و کنند؛ بدین معنا که تنها کشورهایی در این سازوکارها حضور میمی

پذیری بیشتری از انعطافتعداد کمتر بازیگران همچنین بدین معناست که این مجامع . گذارندبیشترین تأثیر را بر آن می

و  یررسمیمعمولاً غ باتیترت نیا (Fathah, 2022: 107-108) .رسدها به حداقل میبرخوردارند و تضاد منافع در آن

                                                      
1 generalized organizing principles 
2 indivisibility 
3 diffuse reciprocity 
4 critical mass approach 



 

در زبان  یچارچوب، ابهام عمد نی. در اکنندیم زیآور پرهبر قواعد الزام یمبتن دهیچیپ یندهایهستند و از فرآ یکارکرد

 توانندیکه نم آوردیفراهم م ییاعضا انیمانور م یبرا ییو زبان مبهم، فضا یاهداف کل» رایشود، ز یمهم تلق یتیمز تواندیم

موضوع  اتیاز ادب یابخش عمدهضمن آنکه ( Anuar & Hussain, 2021: 4) «سر اقدامات مناسب به توافق برسند. رب

. ردیگینسبتاً مشخص شکل م یمحدود، معمولاً با تمرکز محدود و دامنه کارکرد ییگراکه چندجانبه دهدینشان م

(Bisley, 2023: 15–30) 

تر و فقدان سازی مشکلاتی نیز به همراه دارد، از جمله کاهش تمرکز، طول عمر کوتاهبا این حال، پایین بودن سطح نهادی

علاوه بر این، اتکا به پیوندهای ی هر عضو. های ناهماهنگ و ساختارنیافتهدهی برای هماهنگی پیشرفتهای سازمانچارچوب

ای و در را در برابر تغییرات سیاست داخلی، محیط منطقه محدودچندجانبه  یهاپیمانفردی، غیررسمی و روابط میان

 .سازدپذیر مینهایت تصمیمات دولت وقت آسیب

المللی و حکمرانی جهانی را دنبال طور کامل هدف همکاری بینبه گرایی محدودهای مبتنی بر چندجانبهپیمان اگرچه

تر عنوان بخشی از فرآیند ایجاد پل میان نظم جهانی چندجانبه گستردهها باید بهکنند، پژوهشگران بر این باورند که آننمی

برخی پژوهشگران ، گراییانبهو چندج محدود ییگراچندجانبهدر نظر گرفته شوند. با توجه به کمبودها در هر دو ساختار 

نهادهای موجود دانست، بلکه باید اتحادها و طور کامل جایگزین به»را  محدود ییگراچندجانبهکه نباید  تاکید کرده اند

 (Tow, 2018: 241« )د.تلقی کر آنهامکمل 

 یو نهاد یعوامل ساختار -3

به  یعمل یعنوان پاسخبه« محدود ییگراچندجانبه»المللی، ی همکاری بینالگوها تحولدر ادبیات جدید درباره 

 ،یسنت یدر ساختارها هااستیس یاجرا یو زمان طولان هانهیچندجانبه مطرح شده است. هز ینهادها یهاتیمحدود

 .دهدیتر و هدفمند سوق مکوچک یهاها را به گروهدولت

گیری مبتنی شود، فرایند تصمیمنهادهای اوراسیایی مطرح میطور مکرر در نقد کارآمدی یکی از سازوکارهای نهادی که به

اتحادیه اقتصادی اوراسیا، سازمان پیمان امنیت جمعی یا اتحادیه ، بر اجماع است. نهادهایی مانند سازمان همکاری شانگهای

کند، اما تسهیل میسو حفظ وحدت را هایی مبتنی بر توافق همگانی دارند که از یکغالباً رویه کشورهای مستقل همسود

که گیری نهادهای اجرایی قوی شود؛ چنانتوجهی کاهش دهد و مانع شکلطور قابلتواند سرعت عمل را بهاز سوی دیگر می

گیری سازمان همکاری شانگهای بر مبنای اجماع انتقاد کرده و آن را کُند و ناکارآمد برخی کارشناسان از الگوی تصمیم

 ( Alimov, 2018: 115) .دانندمی

گرایی نامحدود و قوانین مشترک ضعیف جانبهدر اتحادیه اقتصادی اوراسیا نیز در عمل، اقدام هماهنگ جای خود را به یک

نیافته داده است؛ قوانینی که ترجیحاً در پی معاملات سیاسی نامشخص در راستای اهداف غیرلیبرالی، چه در بعد و توسعه



 

از « مدل اوراسیایی»همین دلیل، اتحادیه اقتصادی اوراسیا نه توانسته امکان ایجاد یک  اقتصادی و چه سیاسی، هستند. به

از بوده و شدت ضعیف و ناکارآمد بهو  توسعه را فراهم کند و نه الگوی جدیدی از همکاری میان کشورهای عضو ارائه دهد

 (Dragneva & Hartwell, 2022: 96–98)است.  اختیار و استقلال اندکی برخوردار

 یهارا رقابت یانسجام و سرعت همکار ،یدر کارآمد یشانگها یسازمان همکار یهاچالش نیترمهمگران برخی پژوهش

. دانندیمتفاوت م یاسیس یو دستورکارها یدر سازمان(، تضاد منافع مل یراهبرد یحضور رقبا ژهیواعضا )به انیم یداخل

 یجمع یاست که هرگونه همکار یجد یاز موانع ساختار ضا،اع انیو عدم تقارن قدرت م یها، فقدان قدرت نهاداز نظر آن

که کشورهای  شودگفته میدر همین راستا،  (Mumtaz, Cheema & Khalid, 2025) .سازدیرا با اختلال مواجه م

های چشمگیری های سیاسی و اقتصادی، باورها و رویکردهای تمدنی تفاوتعضو سازمان همکاری شانگهای از نظر نظام

سازد؛ در نتیجه، سطح اختلافات های مبتنی بر منافع مشترک را دشوار میحلوگو و دستیابی به راهدارند و این امر گفت

 (Alimov, 2018: 115) .انجامدنشده میسائل حلدرونی افزایش یافته و به انباشت م

نتوانست  چراکه ؛نحوه عملکرد سازمان همکاری شانگهای در موضوع بحران اوکراین به خوبی این ناتوانی را عیان ساخت

بر اجماع،  یمبتن یریگمیاعضا و ساختار تصم انیواحد اتخاذ کند و در عمل منفعل ماند. وجود منافع متضاد م یموضع

 یعضابه توافق برسند. ا هیاز روس تینتوانند بر سر حما زیمشابه ن یاسیس یهاعضو با نظام یکشورها یباعث شد که حت

 ییتوانا ،یشکاف داخل نیحفظ کنند و ا هیمانند قزاقستان و ازبکستان تلاش کردند فاصله خود را با روس یمرکز یایآس

 یو ناتوان یساختار یهاتیمحدود نیبحران را به شدت کاهش داد. لذا بحران اوکرا نینقش مؤثر در ا یفایا یسازمان برا

کارکردها  فیسازمان را مجبور به بازتعر نیرا آشکار ساخته و ا یواقع یتیامن داتیددر مقابله با ته یشانگها یسازمان همکار

 ,Li, 2025; Lukin, Novikov) کرده است. ،یتیو کاهش نقش امن یاقتصاد یهایبر همکار شتریب دیخود، با تأک تیو هو

Puzanova, & Yenikeyeff, 2025) 

عضو، همراه با ضعف  یکشورها حاتیو ترج هازهیتفاوت در انگ دهدینشان م ایاوراس یاقتصاد هیمطالعات مربوط به اتحاد

( Wolczuk & Dragneva, 2017با شکست مواجه کرده است. ) هینهاد را در تحقق انتظارات اول نیمشترک، ا ینهادها

 ن،یاروپا و اوکرا هیاتحاد هیعل یتجار یهاتیاعمال ممنوع یبرا هیدمجوز اتحا ابیو در غ ۲۰۱۴در  نیپس از بحران اوکرا

و  یاز جمله بازگرداندن گمرکات مرز ،یگمرک هیاتحاد یرا اجرا کرد که به چندپارگ هاتیمحدود نیا جانبهکی هیروس

 یکیتیاهداف ژئوپل یرا فدا هیاتحاد یاهداف اقتصاد هیرخداد آشکار ساخت که روس نی. ادیانجام ،یبهداشت یهااعمال کنترل

 & Dragnevaادغام ندارد. ) یاصل یهادر حوزه یرا حت یاقدامات نیمحدود کردن چن ییتوانا هیاتحاد نیو ا کندیخود م

Hartwell, 2022: 98–99 )یریگفاصله ،تر عضوکوچک یباعث شد کشورها زین ۲۰۲۳در  نیبحران اوکرا دیتشد 

 تیحاکم فیتضع درباره دیسف هیمانند قزاقستان و روس ییاعضا یو نگران رندیگ شیپ در نیکرمل یهااستیاز س یامحتاطانه

 ییمحدود با کاهش تعداد کنشگران و همگرا ییگرادر مقابل، چندجانبه( 78: 1404 ،یوردو امام ی. )رحمتابدی شیافزا یمل

 (Lee-Brown, 2018: 168را برطرف سازد. ) یموانع کنش جمع تواندیمحدودتر منافع، م



 

سازمان  ،یاست. جامعه کارشناس یاچندجانبه منطقه یآور در نهادهاالزام یو سازوکارها ییاجرا یکمبود ابزارها گر،ینقد د

ندارد.  یآورکه هدف مشخص و الزام داندیسالانه نم یهانشست یباشگاه سران برا کیرا فراتر از  یشانگها یهمکار

(Alimov, 2018: 115اتحاد )خود در  هیاهداف اول یبا وجود اهداف بلندپروازانه، در تحقق حت زین ایوراسا یاقتصاد هی

 دهدینشان م های( بررسDragneva & Hartwell, 2022: 96مواجه است. ) یبا مشکلات جد یتوسعه اقتصاد نهیزم

 انیم یاعتمادیبو  نیبحران روبل، تداوم جنگ اوکرا ه،یروس یاقتصاد طیوخامت شرا لیممکن است به دل هیاتحاد نیا

و چندپاره  فیمشترک ضع می( با توجه به رژMostafa & Mahmood, 2018: 163اعضا با شکست مواجه شود. )

احتمال وجود دارد که در  نیو ا ستیو انحراف از تعهدات چندان دور از انتظار ن ییعضو به واگرا یکشورها لیتما ه،یاتحاد

 اریدر اخت یابزار مؤثر ه،یدر موارد نقض تعهدات، جز صدور اطلاع زین هیتحادا ونیسیشود. کم زین دیتشد یبحران طیشرا

و متناسب با  دیجد یهاچارچوب ادجیبا ا توانندی( در مقابل، کشورها مDragneva & Hartwell, 2022: 98ندارد. )

 (Patrick, 2015: 116دهند. ) قیتطب ریمتغ طیبا شرا یترچابکبه صورت اهداف مشخص، خود را 

گیری مبتنی بر اجماع، تضاد ای از عوامل نهادی، از جمله فرایندهای تصمیمتوان گفت مجموعهبنابراین، در مجموع می

های اوراسیا به عنوان عوامل ساختاری مهم در توضیح گرایش دولتسازوکارهای اجرایی، بهمنافع میان اعضا و ضعف در 

صورت قاطع و منفرد، بلکه غالباً در ترکیب با ملاحظات امنیتی محدود مطرح هستند. این عوامل نه به ینهادهای چندجانبه

رو، بررسی دقیق شواهد اسنادی و آورند؛ ازاینمیتر و هدفمندتر را فراهم گیری ترتیبات کوچکو اقتصادی، انگیزه شکل

علل « ترکیبی بودن»های تحلیلی موجود نیز بر همین ها ضروری است. مطالعات و گزارشتطبیقی برای آزمون این فرضیه

 تأکید دارند.

 یکیتیو ژئوپل یتیملاحظات امن -4

های امنیتی همسویی منعطف در زمینه نگرانیگرایی محدود و همکاری مبتنی بر مسائل مشخص، امکان روش چندجانبه

توان جدا از یا را نمیاوراس در محدودهای چندجانبه ( ظهور پیمانCannon, 2025: 515) .کندمشترک را فراهم می

 یحوزه دوخود در  یازهایپاسخ به ن یبرا ایاوراس یکشورهادر واقع، ای فهمید. های ژئوپلیتیکی منطقهبستر امنیتی و رقابت

چندجانبه محدود حرکت  یهامانیبه سمت پ بزرگ یهانفوذ قدرت لیتعد و تهدیدات تروریستی و امنیتیمبارزه با 

های عنوان یکی از محرکنیز نقش امنیتی ـ ژئوپلیتیکی را به« رایی محدودگچندجانبه»مطالعات موردی درباره  اند.کرده

  (Heiduk & Wilkins, 2024) .اندکردهها برجسته گیری این نوع پیماناساسی شکل

و سازمان  یجمع تیامن مانیسازمان پ ژهویبه – ایدر اوراس یچندجانبه سنت یبخش آن است که نهادها نیا یاستدلال اصل

قادر  ع،یسر ییاجرا یمحور و فقدان سازوکارهاند، الزامات اجماعکُ یریگمیتصم یندهایفرا لدلی به – یشانگها یهمکار

امکان  ،یررسمیاندک و ساختار غ تیمحدود با عضو یهامانی. در مقابل، پندانبوده یتیامن یفور داتیبه تهد ییبه پاسخگو

 .کنندیو هدفمندتر را فراهم م ترعیسر یهماهنگ



 

 و امنیتی مبارزه با تهدیدات تروریستی 1-4

ی داشته توجهقابل رشد قبل نسبت به سال ۲۰۲۴ سال در قفقازهای تروریستی در منطقه دهد فعالیت گروهآمارها نشان می

کشته و بیش از  ۱۴۹در مسکو که  ۲۰۲۴ در سال( از سوی دیگر، حمله به یک سالن کنسرت Bifolchi, 2025) .است

 Roth) .شودهای اخیر محسوب میمجروح بر جای گذاشت، یکی از مرگبارترین حوادث تروریستی اوراسیا در سال ۶۰۰

& Sauer, 2024 )سایر حملات انتحاری و تروریستی در ( مسکوFrance24, 2010) ،پترزبورگ )سنPinchuk, 

مناطقی از قرقیزستان و تاجیکستان نیز  و( Gusev, 2020( تفلیس )Odynova, 2010یا )بالکار–(، کاباردینو2017

  .است اوراسیادر  تروریستی تهدیدهایتداوم حاکی از 

از  یکیبه عنوان  یشانگها یو سازمان همکار یجمع تیامن مانیسازمان پ یدر اسناد بالادست سمیتروراگرچه مقابله با 

 یدر هماهنگ یچندان یینهادها در عمل توانا نیکه ا دهدیها نشان مذکر شده است، اما پژوهش یاصل یهاتیاولو

و ثبات  تیحاکم تیتقو یها اساساً براازمانس نیکه ا کندی( استدلال مAllison, 2018) سونیندارند. آل یستیضدترور

 تیو اولو یاصل عدم مداخله در امور داخل ،ی. از نظر ویحل مسائل کنش جمع یاند، نه براشده یعضو طراح یهامیرژ

 زستانیبحران قرق ،یناکارآمد نیمصداق ا نیتر. مهمکندیرا فلج م یعمل یهرگونه همکار ،یبر اقدام جمع یمل تیحاکم

ها هزار ده یکه به کشته شدن صدها نفر و آوارگ زستانیدر جنوب قرق یقوم یهایریدرگ انیاست. در جر ۲۰۱۰در سال 

حافظ  یروهایاز مداخله و اعزام ن زستان،یدرخواست دولت موقت قرق رغمیعل یجمع تیامن مانیسازمان پ د،ینفر انجام

 ,Saradzhyan)گذاشت.  شیمنطقه به نما یتیامن یهابحران تیریخود را در مد یکرد و عملاً ناتوان یوددارصلح خ

آور، از موانع الزام ییاجرا یاطلاعات حساس و نداشتن سازوکارها یگذارکشورها به اشتراک لیعدم تما نیهمچن (2010

 مانیسازمان پکند که اشاره می( Kolosovskiy, 2025) یکولوسوفسکدر این باره نهادهاست.  نیمؤثر در ا یهمکار یاصل

 یاطلاعات یمواجه است: هماهنگ یجد یهایبا کاست سمیدر مبارزه با ترور ،یتیداشتن ساختار امن رغمیعل یجمع تیامن

 یکارآمد ییزدا سمیکالیمقابله با راد یاست، و راهبردها فیضع یستیضدترور یبریاعضا ناهماهنگ است، اقدامات سا انیم

 ندارد. 

مؤثر  یاستراتژ کی نیتدو یبه اجماع برا یابیدر دست نیز یشانگها یکه سازمان همکار انددادهنشان های بسیاری پژوهش

 یهارقابت( Panke & Friedrichs, 2024, Wallace, 2014)مواجه شده است.  یبا شکست جد یستیضدترور

کار  ازسازمان را تحت الشعاع قرار داده و  نیا یجمع تیامن سمیعملًا مکان ،ینظرانه ملتنگ یکردهایو رو یدولتانیم

در منطقه،  سمیترور ندهیاز افغانستان و متعاقب آن موج فزا ییکایآمر یروهایخروج ن یانداخته است. به عنوان نمونه، در پ

اقدام  نیاعضا، چن انیفقدان اجماع م لینشان دهد. اما به دل یهماهنگ و جمع یواکنش این سازمان که رفتیانتظار م

اگرچه  ران،یمانند هند، پاکستان و ا ییسازمان و ورود کشورها تیعضو سعهتو ن،یهرگز محقق نشد. علاوه بر ا یهماهنگ

روابط  تیامر منجر به تقو نیکرده است. ا ترقیرا عم یداخل یهارا گسترش داده، اما در عمل گسل هایظاهراً افق همکار



 

 یهرگونه اقدام جمع ین مانع برایواگرا در درون سازمان شده که خود مهمتر یتیامن یکردهایو ظهور رو یدولتانیمتضاد م

 (Sardar & Shahid, 2023) است. سمیترور هیو مؤثر عل

گران به این موضوع اشاره اند. برخی پژوهشهای چندجانبه در مقابله با تهدیدات امنیتی نیز چندان موفق نبودهسازمان

و  ستین نطوریاما در عمل ا ،است «یجمع تیامن» گریباز کیکاغذ  یرو سازمان پیمان امنیت جمعی اند که اگرچهکرده

محدود  ،چندجانبه یسرد در مورد هماهنگ یهادگاهیدمحدودیت منابع و اختلافات،  لیآن به دل یتیدستور کار امن یاجرا

 ا، دولت ارمنستان رسم۲۰۲۲به ارمنستان در سپتامبر  جانیبه طور مثال پس از حملات آذربا( Aris, 2014. )شده است

انجام نداد و صرفاً به ابراز  یاقدام عمل چیسازمان ه نیکرد، اما ا یدرخواست کمک نظام یجمع تیامن مانیاز سازمان پ

 ۲۰۲۲در نوامبر  یجمع تیامن مانیدر نشست سازمان پ انینیپاش ریوز( نخستARKA, 2022بسنده کرد. ) «ینگران»

به شدت به  یناکام نیباز نداشته و ا یرا از اقدامات تهاجم جانیسازمان، آذربا نیارمنستان در ا تیاظهار داشت که عضو

خود را  تی، ارمنستان عضو۲۰۲۴ هی( در فورPashinyan, 2022زده است. ) بیآس یجمع تیامن مانیسازمان پ ریتصو

« حباب اتحاد»سازمان را  نیا انینی( و پاشReuters, 2024درآورد ) قیبه حالت تعل یجمع تیامن مانیپ سازماندر 

تحولات موجب شده  گونهاین (RT, 2024. )کندیکشورش کار نم یعملا برا یجمع تیامن مانیکرد که پ دیخواند و تأک

عنوان اولویت در دستور کار قرار دهند و به دلایلی چون سرعت، اثرگذاری و امکان اقدام است کشورها امنیت داخلی را به

، وزرای دفاع آذربایجان، ترکیه و گرجستان ۲۰۲۴سپتامبر  ۱۰در  چنانکه ؛گرایی محدود حمایت کنندفوری، از چندجانبه

های ی را امضا کردند که هدف آن تقویت همکاریدفاعجانبه ی سههمکارنامه هم آمدند و توافقدر باتومی گرجستان گرد 

 (Turkiye Today, 2024; Bayramli, 2024) .نظامی و امنیتی و ارتقای ثبات در قفقاز جنوبی بود

 های بزرگتعدیل نفوذ قدرت 2-4

ها و فشارهای متنوع ایجاد کرده است که بازیگران های بزرگ در اوراسیا فضایی از اهرماز سوی دیگر، حضور و رقابت قدرت

ای را بر آن داشته تا از طریق انتخاب شرکای مشخص و محدود، اهداف امنیتی و ژئوپلیتیکی خود را پیش ببرند و منطقه

تر کوچک یکشورهاقدرت بزرگ در قالب یک نهاد چندجانبه محدود نکنند.  در عین حال منافع خود را به رابطه با یک

 یفضا ،یمحدود مواز یهامانیپ جادیخارج شوند، اما با ا نیچ ای هیتحت سلطه روس یبه طور کامل از نهادها توانندینم

 یاستقلال عمل نیچن ،یسنت ینهادها در. دهندیقدرت خاص را کاهش م کیخود به  یو وابستگ شیمانور خود را افزا

امکان را فراهم  نیمحدود، ا ییگراچندجانبه؛ اما بزرگ هماهنگ شود یهابا منافع قدرت دیبا ماتیتصم رایناممکن است، ز

برای مثال، د. خود بهره ببرن ازیحضور داشته باشند و از هر کدام به اندازه ن« همزمان در چند نهاد»که کشورها  کندیم

کنند، حضور دارند و از این طریق با چین و روسیه همکاری می ای میانه در سازمان همکاری شانگهایاگرچه کشورهای آسی

های همکاری توان به پیمانین موارد میااند. از جمله ی میان خود ایجاد کردهمحدودزمان ترتیبات چندجانبه اما هم

ی میان تاجیکستان، مرزجانبه های مختلف، یا توافق سهجانبه میان قزاقستان، قرقیزستان و ازبکستان در حوزهسه

های نظامی رزمایش ۲۰۲۵و اکتبر  ۲۰۲۴اشاره کرد. همچنین در ژوئیه  ۲۰۲۵مارس  ۳۱قرقیزستان و ازبکستان در 



 

و  آذربایجان، قزاقستان، قرقیزستان، تاجیکستان و ازبکستانبا مشارکت  1«۲۰۲۵وحدت »و « ۲۰۲۴ اتحاد»المللی بین

برخی  (Ministry of Defense of Azerbaijan, 2025; Kwan, 2024) .برگزار شد بدون حضور چین و روسیه

رسانده که روسیه به تهدیدی برای تجاوز روسیه به اوکراین، کشورهای آسیای مرکزی را به این باور پژوهشگران معتقدند 

های امنیتی و اقتصادی فراتر از روسیه و در واکنش، کشورهای منطقه به دنبال گزینه .ها تبدیل شده استحاکمیت آن

 .است یجمع تیامن نیدر تأم یشانگها یسازمان همکار ییبه توانا عمیق اعتماد عدم بیانگر که اقدامی –چین هستند 

(Pop, 2025) 

هاست بر این، کشورهای آسیای میانه شامل قزاقستان، قرقیزستان، تاجیکستان، ترکمنستان و ازبکستان سال علاوه

های های چندجانبه در حوزهاند. هدف این سازوکار، تقویت همکاریاندازی کردهرا راه 2«آسیای مرکزی + ژاپن»وگوی گفت

محدود  توان آن را نوعی نهاد چندجانبهی است که میامنطقهسعه زیست و تومختلف از جمله اقتصاد، امنیت، انرژی، محیط

های بزرگ در منطقه، تمایل دارند هم روابط میان خود کشورهای آسیای میانه به دلیل حضور قدرتبه بیان دیگر، دانست. 

مکان تعدیل نفوذ یت کنند و هم در سازوکارهایی مشارکت داشته باشند که اتقو محدودرا از طریق نهادهای چندجانبه 

 های بزرگ را فراهم آورد.قدرت

این منطق در مورد سازمان پیمان امنیت جمعی نیز صادق است. در حالی که بسیاری از پژوهشگران این سازمان را ابزاری 

های ( کشورهای عضو در سالKropatcheva, 2016: 1527) .دانندگرایی و هژمونی روسیه میجانبهبرای سلطه، یک

یه خارج شوند و هم از طریق روسیر سلطه ز از هم محدود،های چندجانبه دهی به پیماناند با شکلاخیر تلاش کرده

های روسیه، ظرفیت سازمان پیمان امنیت افزایی، به نیازهای امنیتی مشترک پاسخ دهند. افزون بر سیاستهمکاری و هم

های موازنه تر عضو، سیاستاز سوی کشورهای کوچک« خود ـ دیگری»های منفی اد، برداشتجمعی به دلیل منافع متض

 :Kropatcheva, 2016) .ای و جهانی، تضعیف شده استشان در جلب حمایت بازیگران منطقهها و تواناییی آنچندوجه

گرایی محدود میان چندجانبههای نظامی و امنیتی مبتنی بر رو، جای شگفتی نیست که شمار پیمان( از این1547

 یا و اعضای سازمان پیمان امنیت جمعی رو به افزایش باشد.اوراسکشورهای منطقه 

ای را به سوی ترتیبات سریع و محدود سوق های فوری، بازیگران منطقهتوان گفت تهدیدات تروریستی و بحرانبنابراین می

های رویدادهای بزرگی مانند جنگ اوکراین، فضای واگرایی از هژمونی های قدرت پس ازدهند؛ در عین حال، تغییر موازنهمی

های بزرگ و ظهور تهدیدات نوین )سایبری و امنیتی ـ زیرساختی( سنتی را تقویت کرده است. افزون بر این، رقابت قدرت

 گرایی محدود را افزایش داده است.های تخصصی و مبتنی بر چندجانبهانگیزه همکاری

 یو کارکرد یقتصادعوامل ا -5
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های چندجانبه محدود ایفا های اوراسیا به تشکیل پیماناقتصاد و ملاحظات کارکردی نقشی محوری در گرایش دولت

و  ایاوراس یاقتصاد هیاتحاد ژهویبه – ایدر اوراس یچندجانبه سنت یبخش آن است که نهادها نیا یاستدلال اصلکند. می

 ییاجرا یتفاوت سطح توسعه اعضا و نبود سازوکارها ده،یچیپ کیساختار بوروکرات لدلی به – یشانگها یسازمان همکار

محدود گرایی مبتنی بر چندجانبه یهامانی. در مقابل، پستندین یو تخصص یفور یاقتصاد یهاپروژه تیریقادر به مد ع،یسر

 .کنندیو هدفمندتر را فراهم م ترعیسر یبالا، امکان هماهنگ یریپذاندک و انعطاف تیبا عضو

. انداشاره کرده یدر حوزه اقتصادو اتحادیه اقتصادی اوراسیا  یشانگها یسازمان همکارهای بسیاری به ناکارآمدی پژوهش

 هیانیها بده رغمیعل یشانگها یکه سازمان همکار دهندی( نشان مLynch & Helms, 2024و هلمز ) چیلبه طور مثال 

 یادر مطالعه ی نیزتسکیو بل انیپومرل کند. لیرا تسه یمرکز یایآس یکشورها انیم یاقتصاد ییمشترک، نتوانسته همگرا

در عمل  ،یگمرک هیاتحاد کی جادیا یخود برا یهدف اعلام رغمیعل ایاوراس یاقتصاد هیکه اتحاد دهندینشان م یتجرب

 ندارد. یعملکرد اقتصاد یهاشاخص ریسا وبر اشتغال  یمثبت ریو تأث کندیمنطقه تجارت آزاد عمل م کیصرفاً به عنوان 

(Pomerlyan & Belitski, 2024) 

و  کیسرعت، امکان انتخاب شر لیمحدود به دل باتیترت ع،یسر یو توافقات تجار تیترانز ،یانرژ یهادر حوزهدر مقابل، 

 ینقاط مرز نییتع یو ازبکستان برا کستانیتاج زستان،یجانبه قرقدارند. توافق سه تیجذاب یمعاملات یهانهیکاهش هز

 نیتمرکز دارد. همچن رساختیآب و ز ،یانرژ ،یاقتصاد اتکه بر موضوع هاستمانیپ نیاز ا یانمونه( ۲۰۲۵مارس  ۳۱)

امضا کردند که  یمنابع آب و انرژ تیریمد یبرا یو ازبکستان پروتکل زستانیقزاقستان، قرق یانرژ ی، وزرا۲۰۲۵در نوامبر 

 یاریآب یبرا شدهرهیو در مقابل، آب ذخ کنندیم نیرا تأم زستانیقرق یبر اساس آن، قزاقستان و ازبکستان برق زمستان

 یمانند سازمان همکار یسنت یکه نهادها دهدیها نشان متوافق نی( اKwan, 2025. )شودیم لیها تحوبه آن یتابستان

آب را  صیمانند تخص یمحل یمسائل فن تیریبزرگ، توان مد یهااعضا و تضاد منافع قدرت یگستردگ لیبه دل یشانگها

 .آورندیم یرو تروچکک باتیبه ترت ریندارند و کشورها ناگز

شرکت  کی ، قزاقستان و ازبکستانجانیبرق آذربا یها، شرکت۲۰۲۵ هیدر ژوئدر زمینه اقتصاد انرژی و محیط زیست، 

ابتکار  نیرا توسعه دهند. ا 2سبز یانرژ دوریکردند تا پروژه کر سیرا در باکو تأس 1م اتحادیه کریدور سبزمشترک به نا

انتقال برق سبز به اروپا با استفاده از منابع  یهارساختیو توسعه ز ریدپذیتجد یانرژ یهایهمکار تیبا هدف تقو یامنطقه

 اردیلیها مصادرات برق پاک تا ده تیظرف دوریکر نیا قیشده است و قرار است از طر یطراح یدیو خورش یباد

 ( Jalolova, 2025). ابدی شیدر سال افزا ساعتلوواتیک

                                                      
1 Green Corridor Union LLC 
2 Green Energy Corridor 



 

 انیهدفمند م یهمکار یبرا یعمل یازهیدر جنوب قفقاز، مانند خطوط لوله نفت و گاز، همواره انگ یبزرگ انرژ یهاپروژه

 دوریو کر هانیج-ستفلی–چون خط لوله نفت باکو یاشدهشناخته یهااند. نمونهفراهم آورده گرانیاز باز یتعداد محدود

را  ییهاچندجانبه محدود، پروژه باتیبا ترت توانندیم یخصوص یهاومیرسها و کنسکه دولت دهندینشان م یگاز جنوب

اند که کرده تیبرداشت را تقو نی. مطالعات مختلف استندیها نآن عیسر تیریقادر به مد ریفراگ یکنند که نهادها یاتیعمل

 ;Abbasov, 2016; Furuncu, 2025. )اندیو متمرکز ضرور ریپذانعطاف یسازوکارها ،یانرژ یهاتحقق پروژه یبرا

Burcea & Pădureanu, 2025) 

 ومیو کنسرس یتجار یشورا یعنی همکاری شانگهای،سازمان  یدیدو نهاد کلاند ها نشان دادهپژوهش در حوزه تجارت نیز

؛ چنانکه اندناکام مانده یرساختیز یهاپروژه یمال نیو تأم یاتجارت منطقه شیافزا یدر تحقق اهداف خود برا یبانکنیب

تجارت چندجانبه و مشارکت  یبرا یمحکم نهینتوانسته است زم یشانگها بود به صراحت گفته ازبکستان جمهورسیرئ

 لیآن به دل ژهیو صندوق و یبانک توسعه شانگها سیتأس شنهادیپ نیهمچن( Gafarov, 2024) ند.ک جادیا یبخشنیب

 هیابتکار روسو  هاست که مسکوت مانده استو سهم اعضا، سال تیبر سر ساختار مالک هیو روس نیچ انیاختلاف نظر م

آن را در  یکند داشته و کارآمد یشرفتیمتعدد، پ یهاچالش لیسازمان به دل نیدر چارچوب ا «یباشگاه انرژ» جادیا یبرا

الزامات بازار و فشار برای کاهش موانع این در حالی است که  (Lukin et al., 2025) محدود کرده است. یمرحله کنون

 کند.ها را به پذیرش توافقات محدود تشویق میهای زمانی کوتاه، دولتتجاری در بازه

 یکیلجست یهانهیانتقال کالا و کاهش هز عیبا هدف تسر هیچند کشور همسا انیم یتجار یهااز تفاهم ییهانمونه ایدر اوراس

ارزان  یاز هجوم کالاها ینگران ،یشانگها یعضو سازمان همکار یوجود دارد. با توجه به درجات متفاوت توسعه در کشورها

 (Alimov, 2018: 122مواجه کرده است. ) دیتوافق تجارت آزاد را با ترد جادیا ،یاقتصاد مل فیو تضع ینیچ

به  دانند؛یم دمحوریبر منطق تول یعیبازتوز یهازهیرا غلبه انگ ایاوراس یاقتصاد هیاتحاد یپژوهشگران مشکل اصل یبرخ

بوده است.  هیروس یبر انتقال منابع از سو یاستوار باشد، متک یوربهره شیاز آنکه بر افزا شیب یکه ادغام اقتصاد یاگونه

(Knobel’, 2019: 137پ )یارتعرفهیکاهش موانع غ راندک د شرفتی (Vakulchuk & Knobel, 2018: 474 و )

بر  یدرصد ۸۰بلوک و تسلط  یناخالص داخل دیاز تول هیروس درصدی ۸۶ سهم جمله از – یستمیس یهاعدم تقارن

 یهااستیس انیاختلاف م نیعضو شده است. همچن یمتوازن در کشورها شدنصنعتی مانع – یخارج یگذارهیسرما

در صادرات مجدد حفظ  1هااز اختلاف نرخ یبرداربهره یرا برا نهیزم ،یساختار ییهمگرا یبه جا ه،یو اتحاد یمل یتجار

 ( Utkelbay, Zotov, Cherednichenko, & Egorov, 2025: 1کرده است. )

درباره سازمان همکاری شانگهای نیز برخی منتقدان عمدتاً به کمبود همکاری اقتصادی ملموس و نتایج اقتصادی عملی در 

اند؛ به این معنا که چارچوب حقوقی و اسنادی وجود دارد، اما خروجی اقتصادی این نهاد چندجانبه سنتی اشاره کرده

                                                      
1 arbitrage 



 

خارج از  یاقتصاد یهایهمکار عیتوسعه سر و،یبه گفته دکس( Alimov, 2018: 116) .شودتوجهی مشاهده نمیقابل

نموده  جادیا یسازمانبه حداکثر رساندن منافع درون یبرا یعضو را منحرف کرده و موانع یچارچوب سازمان، منابع کشورها

را  یصاداقت یهمکار ف،یضع ییاجرا تیکند و ظرف یریگمیتصم ندیفرا ،یاقتصاد یسازوکارها یهمپوشان نیاست. همچن

 (Dexue, 2021با مانع مواجه ساخته است. )

 یکه تحقق منافع اقتصاد یطیقابل مشاهده است؛ در شرا ایها در اوراسدولت یبه عنوان منطق رفتار یاقتصاد ییعملگرا

و کاهش  هیپروژه، جذب سرما یوربهره کنندهنیکه تضم کنندیرا انتخاب م یباتیها ترتدارد، دولت تیاهم یملموس و فور

که با  جانیگرجستان و آذربا ه،یترک انیمجانبه سه یکیتیو ژئوپل یاقتصاد یهماهنگ یجیتدرباشد. ظهور  یاتیعمل سکیر

مانند  ییهاچندجانبه محدود است که با پروژه یهامانیاز پ یانمونه افت،ی تیرسم ۲۰۱۲ترابزون در ژوئن  هیاعلام یامضا

 (Cecire, 2016: 72همراه بوده است. ) یتیامن یهایو همکار یخطوط لوله انرژ قارص،–ستفلی–آهن باکوراه

گرایی های مرتبط با آن، مثال دیگری از ترکیب منافع اقتصادی و چندجانبهو پروژه 1آسیا-قفقاز-کریدور حمل و نقل اروپا

سطح موجب  نیکامل آن در ا تیقرار دارد، اما عدم موفق یسنت ییگراپروژه در قلمرو چندجانبه نیاست. هرچند امحدود 

چند  انیمشترک م یهاپروژه قی( اغلب از طرکیها، گمرکات، مراکز لجستآهناز آن )راه ییهابخش یسازادهیشده که پ

 شدهیصصتر و تخکوچک باتیاجرا به ترت ندیفرا ،یبا وجود چارچوب سنت یکه حت دهدیالگو نشان م نیبرود. ا شیکشور پ

 یسنت ینهادها یو ناتوان ایاوراس یهادولت یاقتصاد ییگراعمل نی( بنابراIsmayilova Fazil, 2025: 20است. ) ازمندین

 .است یمحدود اقتصاد یهامانیپ لیتشک یبرا یاصل زهیانگ ،یو تخصص یفور یهاپروژه لیدر تسه

  یچندجانبه سنت یبا نهادها سهیمقا -6

های اوراسیا، مقایسه این ترتیبات گرایی محدود و دلایل جذابیت آن برای برخی دولتماهیت چندجانبهتر برای فهم دقیق

ای، از جمله سازمان همکاری شانگهای و اتحادیه اقتصادی اوراسیا، ضروری است. این با نهادهای چندجانبه سنتی منطقه

 گیری و هدفمندی عملیاتی استوار است.ت تصمیمپذیری نهادی، سرعمقایسه بر چهار محور کلیدیِ عضویت، انعطاف

گرایی محدود و نهادهای چندجانبه سنتی به های بنیادین میان چندجانبهنخست، الگوی عضویت محدود یکی از تفاوت

رود. در ترتیبات محدود، تعداد اندکی از بازیگران با منافع مشخص و نسبتاً همسو در یک سازوکار همکاری شمار می

انجامد. هرچه تعداد اعضا گر میزنی و احتمال ظهور بازیگران اخلالهای چانه؛ امری که به کاهش اصطکاک، هزینهکنندمی

( در مقابل، نهادهایی مانند Matchett, 2021: 824) .شودکمتر باشد، دستیابی به توافق و اجرای تصمیمات تسهیل می

ها و سطوح توسعه متفاوت با ترکیبی ناهمگون از اعضا، اولویت سازمان همکاری شانگهای و اتحادیه اقتصادی اوراسیا

 سازد.تر میهای مشترک را پیچیدهگیری و اجرای سیاستاند که این امر فرایند تصمیممواجه

                                                      
1 Transport Corridor Europe–Caucasus–Asia (TRACECA) 



 

تر رسمی، گرایی محدود است. این ترتیبات معمولاً از قواعد کمهای برجسته چندجانبهپذیری نهادی از ویژگیدوم، انعطاف

دهد ها متناسب با نیازهای خاص هر موضوع برخوردارند. چنین انعطافی اجازه میتر و امکان تنظیم توافقختارهای سادهسا

های بالای نهادی ایجاد شود. غیررسمی بودن این آنکه هزینهسرعت اصلاح یا حتی منحل شوند، بیسازوکارهای همکاری به

کند، بدون آنکه استقلال های تعهد و بازدارندگی را فراهم میارسال سیگنالها همچنین امکان هماهنگی امنیتی و چارچوب

( این در حالی است که نهادهای چندجانبه سنتی، به دلیل Cannon, 2025: 510) .طور جدی محدود شودبازیگران به

 ردار نیستند.ساختارهای بوروکراتیک پیچیده و تشریفات رسمی، از توان سازگاری سریع با تحولات محیطی برخو

گرایی محدود در مقایسه با نهادهای سنتی های کارکردی مهم چندجانبهگیری و اجرا یکی از مزیتسوم، سرعت تصمیم

شود و امکان واکنش تری حاصل میشود. توافق میان تعداد محدودی از کشورها معمولاً در بازه زمانی کوتاهمحسوب می

گیری اجماعی در نهادهای گسترده سازد. در مقابل، تصمیمالاجل را فراهم میی ضربهای داراها یا پروژهسریع به بحران

 شود.موقع میهای پیچیده است که در بسیاری موارد مانع اقدام بهمستلزم مذاکرات طولانی و مصالحه

گرایی تنی بر چندجانبههای مبهای اساسی میان این دو نوع ترتیبات است. پیمانچهارم، هدفمندی عملیاتی از دیگر تفاوت

گیرند؛ برای مثال حفاظت از یک زیرساخت حیاتی، مدیریت یک کریدور محدود اغلب با اهداف مشخص و محدود شکل می

ترانزیتی یا ایجاد یک سازوکار نظارتی در شرایط بحرانی. این هدفمندی امکان طراحی نهادها و تخصیص منابع دقیقاً 

تواند های گسترده و کلی دارند که میورد. در مقابل، نهادهای چندجانبه سنتی معمولاً مأموریتآمتناسب با نیاز را فراهم می

 به پراکندگی منابع و کاهش تمرکز عملیاتی منجر شود.

ها، به دلیل فرایند سازمان همکاری شانگهای، با وجود رشد نمادین و گسترش دامنه فعالیت همانطور که پیشتر اشاره شد

وگو توصیف شده ای برای گفتعنوان عرصه، از کارایی اجرایی محدودی برخوردار بوده و بیشتر بهءد منافع اعضااجماع و تضا

های حکمرانی، ضعف سازوکارهای اجرایی طور مشابه، اتحادیه اقتصادی اوراسیا با چالشاست تا ابزاری اجرایی قدرتمند. به

رو ساخته های اقتصادی یکپارچه را با مشکل روبهای مؤثر سیاستمواجه است که اجر ءو عدم تطابق سطح توسعه اعضا

تر و تمرکز هایی از واکنش سریعگرایی محدود، نمونهمحور در قالب چندجانبهتر و پروژهاست. در مقابل، ترتیبات کوچک

 دهند.عملیاتی بالاتر را ارائه می

ای از عوامل کارکردی توان در مجموعههای اوراسیا را میدولتگرایی محدود برای برخی در مجموع، جذابیت چندجانبه

ای از محرمانگی و کنترل سیاسی نسبت های معامله؛ حفظ درجهخلاصه کرد: امکان انتخاب شرکای همسو و کاهش هزینه

ی، از جمله مدت؛ و قابلیت ترکیب بازیگران دولتی و غیردولتبه مذاکرات گسترده؛ دستیابی به نتایج ملموس در کوتاه

های زمان به محدودیتها. با این حال، ادبیات موجود همها و نهادهای مالی، برای تسهیل اجرا و تأمین مالی پروژهشرکت

مدت های کوتاهگیری ائتلافای، تشدید تفرقه میان بازیگران، شکلاین رویکرد نیز اشاره دارد. خطر تضعیف انسجام منطقه

 ,Cannon) .روندگرایی محدود به شمار میاز جمله پیامدهای بالقوه اتکای افراطی به چندجانبه و تضعیف نهادهای فراگیر،



 

با  یدر صورت عدم همسوساز بات،یترت نیکه استفاده از ا دهندیها هشدار مپژوهش یبرخ ن،یافزون بر ا (512 :2025

مجامع  یطلبانهو فرصت ینشیبه انتخاب گز قیشوتپراکنده،  یهاحلبه راه تواندیتر، مگسترده بهچندجان یهاچارچوب

 ,Howe)منجر شود.  یجهان یدر نظام حکمران ییو کاهش پاسخگو یاتیح یالمللنیب یهاسازمان فیتضع 1،یالمللنیب

2023: 63–67; Patrick, 2015: 115) 

 یریگجهینت

 هایگرایی محدود در اوراسیا انجام شد. بررسچندجانبههای مبتنی بر گیری پیماناین پژوهش با هدف بررسی چرایی شکل

سازمان  ،یشانگها یچون سازمان همکار یچندجانبه متعدد یهابا وجود سازمان ا،یدر اوراس ینشان داد که ساختار نهاد

 یدگیچیتنوع منافع اعضا و پ لیدلبه ایاوراس یاقتصاد هیمستقل همسود و اتحاد یکشورها هیاتحاد ،یجمع تیامن مانیپ

 یریگشکل یلازم برا ینهاد یفضا ،ینسب یناکارآمد نیدارد. ا یمحدود یبه تحولات، کارآمد عیدر پاسخ سر ،یریگمیتصم

 را فراهم کرده است.  رتریپذتر و انعطافکوچک باتیترت

نهادهای سنتی تفاوت عد اصلی با محدود در چهار بُ ییگرابر چندجانبه یمبتن یهامانینشان داد که پ ی پژوهشهایافته

ه سنتی بچندجان گیری و هدفمندی عملیاتی. در مقابل، نهادهایپذیری بالا، سرعت تصمیمدارند: عضویت محدود، انعطاف

های ها را کاهش داده است. در نتیجه، پیماناند که کارآمدی آنگیری و تضاد منافع میان اعضا مواجهبا کنُدی تصمیم

 هامانیپ نیا .مدت و برای اهداف خاص کارکرد مؤثرتری داشته باشندتوانند در کوتاهمحدود می گراییمبتنی بر چندجانبه

 جانبه وسه یهاپروتکل یامضا ،یمشترک فرامل یهاشرکت لیمشترک، تشک ینظام یهاشیمانند رزما یاز طرق مختلف

 .رندیگیشکل م یبخش انیم یررسمیغ یوگوهاگفت بیشتر و

تری در مدیریت امنیت، اقتصاد و روابط سیاسی محدود احتمالاً در آینده نقش پررنگ ییگرابر چندجانبه یمبتن یهامانیپ

ها در انسجام و ها نه جایگزین، بلکه مکمل نهادهای سنتی هستند و ارزش اصلی آناوراسیا ایفا خواهند کرد. این پیمان

ای این حال، خطر پراکندگی نهادی و کاهش انسجام منطقهبا . هماهنگی میان اعضای محدود است، نه در جامعیت پوشش

مدت و انسجام شان در ایجاد توازن میان کارآمدی کوتاهها در آینده بستگی به توانایینیز وجود دارد. موفقیت یا ناکامی آن

 .نهادی بلندمدت خواهد داشت

-ی آذربایجانجانبهدهای بلندمدت پیمان سهشود: اول، بررسی پیامهای آتی، سه مسیر مشخص پیشنهاد میبرای پژوهش

ازبکستان( بر الگوی -قزاقستان-گرجستان بر معماری امنیتی قفقاز؛ دوم، ارزیابی تأثیر کریدور انرژی سبز )آذربایجان-ترکیه

های چندجانبه محدود در مدیریت های انرژی در آسیای مرکزی؛ سوم، تحلیل تطبیقی موفقیت یا شکست پیمانهمکاری

 .ازبکستان( در مقایسه با نهادهای سنتی-تاجیکستان-های مرزی )مانند توافق مرزی قرقیزستانرانبح

                                                      
1 forum-shopping 
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Minilateralism in Eurasia: A Flexible Mechanism for Regional Challenges 

 

Abstract: 

In recent years, the inefficiency and sluggishness of traditional multilateral institutions in 

Eurasia have prompted states to seek alternative, more flexible arrangements. This study 

analyzes agreements based on minilateralism in Eurasia and focuses on why states, 

alongside multilateral institutions such as the Shanghai Cooperation Organization and the 

Eurasian Economic Union, turn to smaller, more flexible pacts. The main research question 

asks why these agreements form, and the hypothesis states that they emerge primarily as 

complementary mechanisms to multilateral institutions, in response to the limitations and 

sluggishness of traditional institutions, as states seek a faster, more targeted, and less 

costly mechanism to address regional threats and opportunities. Adopting a descriptive-

analytical approach through document review and case studies, the research examines 

the structural, security-geopolitical, and economic factors shaping these agreements and 

their differences from traditional multilateral institutions. The findings indicate that these 

agreements operate primarily as complementary mechanisms alongside traditional 

multilateral institutions and, under conditions of institutional gridlock, provide capacity 

for more effective and flexible coordination among member states. Finally, the article 

highlights the importance of these arrangements in redefining patterns of regional 

cooperation and in understanding future power dynamics in Eurasia. 
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