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 چکیده 

گرایی و قلمروسازی مجدد دانست که بر مبنای ای برجسته از منطقهتوان نمونهسیاست کنونی روسیه در قبال اوکراین را می

ای گیری از مجموعهای استوار است. در این چارچوب، کرملین با بهرههای منطقهملاحظات ژئوپلیتیکی و بازتعریف هویت

کوشد روایت مطلوب خود از منازعه را تولید، بازنمایی و تثبیت کند. ها، مییژه رسانهوو ابزارهای گفتمانی به« نشانگرها»از 

عنوان ابزاری برای های رسمی کرملین بههای روسیه در ایجاد و اشاعه روایتهدف اصلی این مقاله، تحلیل نقش رسانه

جامعه روسیه و اوکراین است. پژوهش بخشی به جنگ علیه اوکراین و تأثیرگذاری بر افکار عمومی در هر دو مشروعیت

های معنایی مثابه یک داستان روایی، بحران را از خلال باورهای روایی و چارچوبحاضر با ترسیم منازعه روسیه و اوکراین به

ای از تعاملات زبانی و گفتمانی شدید بوده ای میان دو طرف، عرصهکند. جنگ رسانهرهبران و نخبگان سیاسی تبیین می

سازی خشونت به دهی به ادراکات عمومی و عادیطور راهبردی برای شکلت که در آن زبان، اصطلاحات و مفاهیم بهاس

های روسیه در بخشی چگونه در گفتمان رسانهشوند. پرسش محوری مقاله آن است که راهبردهای مشروعیتکار گرفته می

اند و چه نسبتی با یکدیگر دارند. فرضیه پژوهش علیه اوکراین استفاده شده« عملیات ویژه نظامی»برای توجیه  ۲۰۲۲سال 

دوستی، اتوریته و صدای زمان راهبردهای ارزیابی اخلاقی/نوعکارگیری همهای روسیه با بهبر این مبناست که رسانه

ای که راهبرد گونهاند؛ بهسازی کردهی، گفتمان جنگ را مشروعسازپردازی و عقلانیکارشناسان، آینده فرضی، اسطوره

ترین الگو بوده ، پرتکرارترین و مسلط«ناجی»و تصویر روسیه در نقش « جنگ عادلانه»ارزیابی اخلاقی، با تمرکز بر اسطوره 

ای و تارنماهای ، کتابخانهاسنادی منابع از هاداده و شده انجام کیفی روش و تحلیلی–است. این تحقیق با رویکرد توصیفی

 .اندمعتبر گردآوری شده

 ای، جنگ عادلانه، عملیات ویژه نظامی، روسیه و اوکراینبخشی، گفتمان رسانهمشروعیت واژگان کلیدی:

 مقدمه

و منافع آنان و نیز برای « های رقیبقدرت»برای تضعیف « ای حیاتی از سیاست جهانیصحنه»عنوان ها رسانه را بهدولت

بینند. به عنوان یک قدرت بزرگ درجه اول میهایی در جهت حمایت از جایگاه جهانی خود و موقعیت آن بهارائه روایت

ها و افکار جاری هستند، به توضیح روشن رویدادها کمک کرده و هایی که همراه با ایده(، روایت2006گفته فریدمن )

ها کنند که روایتدهد. روزل و همکارانش نیز تأکید میشنهاد میهای ممکن را پیکنند که پاسخمسیری را ترسیم می



 

را « حقایق»ها چارچوبی از برای توصیف شرایط و شیوه عملکرد جهان هستند. در بافت جنگ، روایت« منبعی قدرتمند»

میزان انطباق  ها بهدهند. موفقیت این روایتدرباره چگونگی آغاز درگیری، وضعیت کنونی آن و نحوه پایان آن شکل می

در همین . (Bacon, 2015) ای مشخص بستگی داردهای رایج در یک جامعه در دورهها، منافع و سوگیریها با ارزشآن

های امنیتی روسیه پس از جنگ سرد عمدتاً بر خطرات نظامی ناشی از گسترش ناتو و جایگاه روسیه در نظم راستا، روایت

بازتاب تصوری از خطر برای »(، تهاجم روسیه به اوکراین 2015اند. به گفته هاچینگز و سوستک )المللی متمرکز بودهبین

«. داندای موجودش میوان یک قدرت بزرگ و همچنین منافع منطقهعنآن چیزی است که روسیه نقش مشروع خود به

به بعد نقش مهمی در خبرسازی داخلی  ۲۰۱۴های تاریخی مرتبط با منطقه دونباس و اوکراین از سال علاوه بر این، روایت

ع مکرر به جنگ بزرگ میهنی، عنوان بخشی از تاریخ پرافتخار روسیه و ارجاویژه بازنمایی اوکراین بهاند. بهروسیه ایفا کرده

مورد استفاده قرار « یک کشور»و « مردمان برادر»های قدیمی و بازتولید اسطوره« نووروسیا»برای ساخت اسطوره جدید 

تبدیل شده « باندریتی»یا « فاشیست اوکراینی»گیری ایده تهدید گرفته است. این روایت تاریخی به بستری برای شکل

شود؛ خطری که ریشه در حافظه و هویت جنگی روسیه برای روسیه معرفی می« وجودی» عنوان خطریاست که به

 .(Brusylovska & Maksymenko, 2022: 3) پساشوروی دارد

، دولت روسیه به ترویج نوعی تقدیس جنگ پرداخته ۲۰۰۰از اواسط دهه  ودر تکمیل این زمینه روایی، از منظر نظامی 

دهد. آوری و شکوه ملی جلوه میای از تابهای گذشته را نشانهکند و درگیریبرجسته می است که قدرت نیروهای مسلح را

ما »به « هرگز دوباره»مه( از  ۹رخ داد؛ زمانی که شعار رسمی روز پیروزی ) ۲۰۰۸نقطه عطف این تحول گفتمانی در سال 

شن نمایش قدرت نظامی بدل شد. این تغییر با تدریج به جتغییر یافت و بزرگداشت جنگ جهانی دوم به« توانیمدوباره می

 برای نظامی–پرستانههای میهنهای جنگی و گسترش برنامهگذاری در فیلمهای بزرگ نظامی، افزایش سرمایهاحیای رژه

 ۲۰۱۴تا کریمه در  ۲۰۰۸ سال در گرجستان از روسیه نظامی مداخلات سازیعادی به فرایندی چنین. بود همراه جوانان

گری، نگرش عمومی نسبت به جنگ کنونی پرستی به نظامی، کمک کرده و با پیوند دادن میهن۲۰۲۲و نهایتاً اوکراین در 

دهی به افکار عمومی و های روسیه نقشی محوری در شکلدر نتیجه رسانه. (Gugushvili, 2025: 7) را شکل داده است

تدریج زمینه گفتمانی آنچه ها به، این رسانه۲۰۱۳کنند. از سال برداشت جامعه از جنگ کنونی علیه اوکراین ایفا می

های اصلی ها را یکی از ستونتوان آناند و از این منظر میشود را فراهم کردهنامیده می« عملیات ویژه نظامی»

جنگ، های بازنمایی و توجیه بخشی به این جنگ دانست. برای درک بهتر این نقش، بررسی دقیق شیوهمشروعیت

رسد. سازوکارهای اثرگذاری بر افکار عمومی و چگونگی پشتیبانی گفتمانی از اقدامات نظامی روسیه ضروری به نظر می

درصد از جمعیت روسیه  ۷۵، بیش از ۲۰۲۳تواند توضیح دهد که چرا طبق نظرسنجی فوریه ای همچنین میچنین بررسی

دهنده کامل واقعیت هرچند این آمار لزوماً بازتاب (Kaltseis, 2024: 4) اندطور رسمی از این اقدامات حمایت کردهبه

های دولتی و سطح حمایت دهنده ارتباط مستقیم میان میزان مصرف رسانهها با این حال نشاناجتماعی نباشد. پژوهش

ررسی راهبردهای بر این اساس پژوهش حاضر به ب .هستند از جمله پشتیبانی از اقدامات نظامی  در قبال دولتسیاسی 



 

های دولتی روسیه در رسانه ۲۰۲۲پردازد که در سال ای میسازی یعنی گفتمان متقاعدکنندهبخشی و مشروعمشروعیت

جنگ علیه اوکراین به کار گرفته شده است. پرسش اصلی مقاله آن است که راهبردهای « پذیرش هنجاری»برای کسب 

علیه اوکراین به « عملیات ویژه نظامی»برای توجیه  ۲۰۲۲روسیه در سال های بخشی چگونه در گفتمان رسانهمشروعیت

های روسیه کند که رسانهاند و چه نسبتی با یکدیگر دارند؟ در پاسخ به این پرسش، فرضیه پژوهش بیان میکار گرفته شده

، «آینده فرضی»، «شناسانصدای کار اتوریته/»، «دوستینوع ارزیابی اخلاقی/»زمان از راهبردهای گیری همبا بهره

با « ارزیابی اخلاقی»ای که راهبرد گونهاند؛ بهسازی کرده، گفتمان جنگ را مشروع«سازیعقلانی»و « پردازیاسطوره»

ترین الگو در این گفتمان بوده است. این روسیه، پرتکرارترین و غالب« ناجی»و نقش « جنگ عادلانه»محوریت افسانه 

ها از منابع اسنادی، فاده از روش کیفی انجام شده و در گردآوری دادهاست با و تحلیلی –یفیپژوهش با رویکرد توص

ی این پژوهش شود که دامنهپیش از ورود به بحث تأکید می .ای و تارنماهای معتبر فضای مجازی بهره گرفته استکتابخانه

های مادی بخشی است و نه سنجش مؤلفهنمادین مشروعیت-و راهبردهای زبانی ایتحلیل گفتمان رسانه صرفاً معطوف به

« چگونگی بازنمایی»شود ی سناریوهای ژئوپلیتیکی. به عبارت دیگر آنچه در اینجا بررسی میقدرت ملی روسیه یا ارائه

خارجی یا محاسبات  واقعی آن در سطح سیاست« چرایی»و « چیستی»های دولتی روسیه است، نه کنش نظامی در رسانه

 استراتژیک. 

« در بحران ینیب: پارادوکس خوشنیاز جنگ اوکرا هیروس یادراکات عموم»( در مقاله ۲۰۲۵) یلیگوگوشو. ادبیات تحقیق

آن، پرداخته و عوامل  یمنف یامدهایدرک پ رغمینسبت به جنگ، عل هیدر روس یعموم ینیبپارادوکس خوش لیبه تحل

: رودیرسانه به جنگ م یوقت»( در مقاله ۲۰۲۴و همکاران ) نینگو  .کندیم ینگرش را بررس نیمؤثر بر ا یو نهاد یتیجمع

 یمل ریتصو میترم یراهبردها «کنندیدفاع م نیبا اوکرا یریکشور در طول درگ ریاز تصو هیروس یخبر یهاچگونه رسانه

پوشش »( در مقاله ۲۰۲۴) و همکاران اکیوُژن  .کندیم لیجنگ تحل یکشور ط نیا یدولت یهارسانه یرا در محتوا هیروس

پوشش  «یجنوب یقایهند و آفر ل،یدر برز یاصل انیو اخبار جر کیتیفراتر از غرب: ژئوپل نیو اوکرا هیجنگ روس یارسانه

  کند.یم دیتأک هاتیروا «یسازیبوم»ها به رسانه لیکرده و بر تما یبررس یرغربیجنگ را در سه کشور غ یارسانه

و  یشناختزبان لیبر تحل «نیو اوکرا هیروس نیب یاجنگ رسانه یشناختمطالعه زبان»( در پژوهش ۲۰۲۳) نیالدشرف

رسانه در »( در مقاله ۲۰۲۳) یلندوا  متمرکز است. یادر جنگ رسانه ریدرگ نیکاررفته توسط طرفبه یگفتمان یراهبردها

 یهااروپا بر رسانه هیاتحاد یشده از سواعمال یهاتیمحدود «یروس یهابر رسانه ییاروپا یهاتیبر محدود یجنگ: مرور

 ۲۰۲۲جنگ  یاگفتمان رسانه لیتحل»( در مقاله ۲۰۲۲) منکویو ماکس لوفسکایبروس  .دهدیرا مورد مطالعه قرار م یروس

 لیرا تحل یامنطقه تیهو رییبه جنگ و تغ یبخش تیدر مشروع هیروس یانقش گفتمان رسانه «هی: مورد روسنیاوکرا

و  هیدر جنگ روس یاجتماع یهانقش رسانه یواکاو د؛ینوپد یهاجنگ»( در پژوهش ۱۴۰۳و همکاران ) ایاور  .کندیم

و  یدیام  .پردازدیم نیو اوکرا هیروس دیجنگ نوپد دیو تشد یدهدر شکل یاجتماع یهاو نقش رسانه ریبه تأث «نیاوکرا

 مهیو کر نیاوکرا یاسیتحولات س یسازچارچوب ن؛یجنگ رسانه در بحران اوکرا»( در مقاله ۱۳۹۶) جهیعلویدیرش



 

 یخبر یهامتضاد شبکه یهایسازچارچوب سهیبه مقا «یو راشاتود انانیس یخبر یها( در شبکه۲۰۱۵-۲۰۱۳)

 .پردازدیم نیاز بحران اوکرا یو راشاتود انانیس

پژوهش با  نیا ،توجه است. نخستمقاله حاضر در چند محور قابل یپژوهش، نوآور نهیشیموجود در پ یبا توجه به خلأها

صرف به سطح  فیرا از توص لی، تحلسیِو رِ ووِنیلفان یبخشتیمشروع یراهبردها یمند چارچوب نظرنظام یریکارگبه

مرحله  نیترفشرده ی( امکان واکاو۲۰۲۲ان )سال اوج بحر یبازه زمان بر. دوم، تمرکز دهدیارتقا م افتهیساختار ریتفس

 یمختلف دولت یهاشبکه انیم یدرون یاسهیمقا لیتحل کردی. سوم، با اتخاذ روسازدیرا فراهم م یارسانه یسازتیمشروع

پژوهش  تی. در نهاپردازدیم نهدف کلا کیدر چارچوب  یگفتمان یهاکیتاکت ییواگرا ای ییهمگرا یبه بررس ه،یروس

را در گفتمان جنگ مورد  کیبلکه سهم و غلبه هر  ،ییکاررفته را شناسابه ینه تنها راهبردها یفیشواهد ک بیحاضر با ترک

 یانظام رسانه کیپروپاگاندا در  یاز معمار شدهیبندهیو لا ترقیدق یجامع، درک کردیرو نی. ادهدیسنجش قرار م

 .کندیارائه م شدهکنترل

ویژه تحلیل گفتمان سیاسی شناختی سیاسی و بهبخشی یکی از مفاهیم بنیادی در تحلیل زبانمشروعیت. نظری بچارچو

کشیدن قدرت سیاسی از طریق گفتمان متمرکز است. قدرت ارتباطی تنگاتنگی با چالشای که بر بازتولید و بهاست؛ حوزه

گونه دهد. همانها رخ میتحت کنترل نخبگان سیاسی یا رسانه ای که معمولاً در ارتباطات عمومیکاری دارد؛ پدیدهدست

های دولتی روسیه کاملاً تحت کنترل حکومت هستند، بنابراین نتایج این بررسی باید در چارچوب ، رسانهمشخص استکه 

توجیه یک »توان بخشی در گفتمان سیاسی را میمشروعیت .دار فهمیده شوندکاری یا ترغیب سیاسیِ جهتفرایند دست

ای کردن افکار عمومی از چرایی و ضرورت انجام کاری و انجام آن به شیوهدانست؛ تلاشی برای قانع« رفتار ذهنی یا عملی

دهند و همواره ها و اظهارات را توضیح میها، اندیشهها، ایدهیابد که کنشهایی تحقق میخاص. این فرایند با ارائه استدلال

بخشی هدفی مبتنی بر ساختن تصویری مثبت روند. بنابراین، مشروعیتذیرش مخاطب به کار میدر جهت جلب حمایت و پ

کم برخی هایش برای دستگیرد؛ یعنی میل هر فرد به این که خواستهقرار می« چهره مثبت»از خود دارد و در چارچوب 

بخشی، های مشروعیتتحلیل گفتمان ها براییکی از مشهورترین چارچوب. (Van Dijk, 2026: 365)دیگر مطلوب باشد

است که مبنای پژوهش حاضر نیز قرار گرفته است. از نظر او، زبان ابزار محوری  (2007)لیووِنالگوی پیشنهادی تئو فان

توانند در بیان یا تقویت آن نقش داشته باشند. مطالعه حاضر بر بخشی است؛ اما تصاویر و موسیقی نیز میمشروعیت

تصویری را نیز در نظر بخشی تمرکز دارد، اما تعامل میان اطلاعات کلامی و )صوتی(ی راهبردهای مشروعیتنمودهای زبان

 بخشیمشروعیت راهبرد چندین - است داده بسط را او نظری چارچوب که- (2011)لیووِن و نیز آنتونیو رِیِسگیرد. فانمی

 .دارند پوشانیها با یکدیگر همنآ از برخی که اندبرشمرده را

 لیووِن و رِیِسبخشی بر اساس فانراهبردهای مشروعیت



 

 کمک به خود رفاه برای هاآن»بهبود شرایط یک گروه یا جامعه  دوستیارزیابی اخلاقی / نوع

 «دارند نیاز ما

 ی جنگِ عادلانهافسانه

 

 هاها و مرجعیتبخشی از طریق ارجاع به مقاممشروعیت صدای کارشناسان /اتوریته 

 ...(سیاستمداران، کارشناسان، الگوها، قوانین و)

 تهدیدی در آینده که مستلزم اقدام فوری در زمان حال است ی فرضیآینده

 

 پردازیداستان پردازیاسطوره

کردن اعمال یک کنشگر خاص )روایات گذاری و آرمانیارزش

 اخلاقی(

های نمایش پیامدهای احتمالی یک انتخاب نادرست )داستان

 شداردهنده(ه

 

« کار درست»عنوان رسد و بهچیزی که منطقی به نظر می سازی / استدلال عقلانیعقلانی

 شودمعرفی می

 

نامد، بر این اساس می« دوستینوع»و رِیِس « ارزیابی اخلاقی»لیووِن آن را گونه که فانبخشی آننخستین راهبرد مشروعیت

عنوان تلاشی در راستای نیازمند کمک معرفی شود یا کنش فردی یا جمعی بهاستوار است که یک جامعه یا گروه 

نامیده « افسانه جنگ عادلانه»دیگران توصیف گردد. این رویکرد یادآور آن چیزی است که جرج لیکاف آن را « بهزیستی»

گناه را نجات قربانی بیقهرمان شریف، شرور هیولاگونه را شکست داده و »ای اخلاقی که در آن معمولًا است؛ افسانه

تواند از طریق تصاویر یا نمادهای بصری که یک موقعیت را ارزیابی اخلاقی همچنین می (Lakoff, 1991: 24).«دهدمی

بودن هایی همچون قهرمانی یا قربانیکنند بازنمایی شود و یا با موسیقی همراه گردد تا دلالتسازی میسازی یا فردیشخصی

های ژئوپلیتیکی، منافع استراتژیک گفته پیداست که این راهبرد به تنهایی و به صورت مجزا، توان تبیین لایهنا .را برانگیزد

ساخت  و اقناع افکار عمومی ی یک کنش جنگی را ندارد؛ بلکه کارکرد آن صرفاً در سطحفایده-و محاسبات هزینه

است؛ جایی که مشروعیت « صدای کارشناسان»یا «  وریتهات »بخشی دومین راهبرد مشروعیت. یابدمعنا می روایت اخلاقی

شده را حقیقت جلوه شود و روایت ارائهها، سیاستمداران، متخصصان، الگوها یا قوانین حاصل میاز طریق ارجاع به مقام

ا ابزارهای ها یای آنان نیز از طریق نمایش عناصر بصری مانند کتابدهد. علاوه بر سخنان این افراد، جایگاه حرفهمی

این راهبرد فارغ از آنکه مرجع مورد ارجاع )کارشناس، مقام رسمی،  .)Van Leeuwen, 2007(شودتخصصی تقویت می

آن  جایگاه نمادین برخوردار باشد، صرفاً به دلیل« تخصص واقعی»یا « حقیقت عینی»قانون یا سنت( تا چه اندازه از 



 

ادعاهای « درستی»کارشناسان یا « اعتبار واقعی»تحلیل حاضر به دنبال سنجش کند. از این رو، مرجع در گفتمان، عمل می

 .تولید مشروعیت از طریق ارجاع به آنان است چگونگی مقامات نیست، بلکه در پی فهم

است؛ یعنی طرح یک تهدید بالقوه در آینده که نیازمند « آینده فرضی»که تنها توسط رِیِس مطرح شده،  سومین راهبرد

دارد که چهارمین راهبرد « پردازیاسطوره»شود. این راهبرد ارتباط نزدیکی با فوری در زمان حال معرفی میاقدام 

های یک بازیگر خاص را آید که یا کنشهایی به دست میبخشی است. در اینجا، مشروعیت از طریق روایتمشروعیت

کشند )روایت حتمالی یک تصمیم نادرست را به تصویر میدهند )روایت اخلاقی( یا پیامدهای اارزشمند و آرمانی جلوه می

نیز بیان شوند، مانند « به صورت دیداری»توانند ها میلیووِن این روایتبه گفته فان .(Reyes, 2011)هشداردهنده(

شوند که ه میصورت الگوهای تکرارشونده ارائهایی اغلب بههای کوتاه. علاوه بر این، چنین داستانها یا فیلمکمیک، بازی

ها ، است که در آن کنش«عقلانیت»یا « سازیعقلانی»پنجمیـن راهبرد،  .شودها میآن« سازیطبیعی»موجب تقویت و 

تواند شامل اعمال خشونت نیز باشد، مثلاً به نام شود. این امر میتوصیف می« درست»عنوان کاری منطقی و ها بهیا تصمیم

از آینده نیست، بلکه صرفاً با « نی علمیبیقابل پیش»یا « واقعی»گاه مدعی ارائه تصویری هیچاین راهبرد  دفاع از خود.

سازی یک تهدید بالقوه، زمینه را برای توجیه اقدام فوری در زمان حال استفاده از ساختار شرطی )اگر... آنگاه...( و برجسته

پژوهی، خارج از دامنه های کمی آیندهر یا مقایسه آن با مدلتهدید مذکو« اعتبار عینی»کند. از این رو، سنجش فراهم می

ویژه احساساتی که با نام دارد؛ به« احساسات»کند که رِیِس راهبرد دیگری را نیز مطرح می  .و هدف این پژوهش است

یند عنصری کلیدی در فرا»کنند. احساسات بدون تردید دادن دشمن، ترس ایجاد میهیولاگونه و اهریمنی نشان

ناپذیر از تمام راهبردهای ها نه یک راهبرد مستقل، بلکه بخشی جداییهستند، اما از نگاه نویسنده، آن« بخشیمشروعیت

بخشی قرار دارند؛ فرایندی که دائماً در پی ایجاد اند. در حقیقت، احساسات در ذات فرایند مشروعیتبخشیمشروعیت

کند که ی فراگیر ایجاد می«ما»سازی، یک سازد. این دوگانهمی« دو دیدگاه دو سویه، دو گروه و»هایی است که دوگانه

شود. تصاویر و صدا در این زمینه ی طردشده که غیرعقلانی و شرور توصیف می«هاآن»جنگد و یک برای هدفی درست می

ها ویژه تصاویر جنگ، قربانیان و ویرانیهای عاطفی بینندگان را برانگیزانند. بهتوانند واکنشکننده دارند، زیرا مینقشی تعیین

« شدن به شاهد یک جنگ دوردستفرایند تبدیل»شوند و کنند، موجب درگیری ذهنی میهای احساسی ایجاد میواکنش

برای اجتناب از سوءبرداشت، باید تصریح کرد که تحلیل ترکیب احساسات  .)Van Leeuwen, 2007(سازندرا فعال می

پژوهش به هیچ وجه به معنای نادیده گرفتن ابعاد مادی و ساختاری قدرت ملی )نظیر اقتصاد، دیپلماسی  و عقلانیت در این

جنگ، این دو عنصر )احساسات و عقلانیت(  ایبازنمایی رسانه و توان نظامی( نیست. بلکه مدعای مقاله آن است که در

مکن نیست. اما این یافته قابل تعمیم به سطح تحلیل ها در سطح گفتمان مکنند که تفکیک آنتنیده عمل میچنان درهم

 د.های مادی قدرت بپردازهای گفتمانی با زیرساختقدرت ملی نیست و باید به نسبت این لایه



 

؛ جایی ترکیب شوند سازیتوانند با دیگری از جمله با نامشروعبخشی میبر این هر یک از این راهبردهای مشروعیتافزون

روند، مانند صورت معکوس و برای تصویرسازی منفی از دیگری به کار میبخشی بهراهبردهای مشروعیتکه همان 

 .شوندای منفی منجر میهای ناموجه که به آیندهها یا اقدامبودن کنشسوءاستفاده از قدرت، نقض قوانین اخلاقی، غیرعقلانی

 ها در روسیهرسانه -1

های مستند، عینی با وجود گزارش و این مطالعه بیش از سه سال ادامه داشته است جنگ روسیه و اوکراین در زمان نگارش

نشان  ۲۰۲۵های افکارسنجی در سال العاده شدید نیروهای نظامی دو طرف، دادهو مستقل درباره تلفات گسترده و فوق

لام دوباره آن توسط ولادیمیر ای جدید علیه کیف در صورت اعحمله»درصد از جمعیت روسیه با  ۶۰دهد که نزدیک به می

های نوعی بر این باورند که رهبری کشور در شرایط دشوار قادر به اتخاذ تصمیمدرصد نیز به ۸۹اند و حدود موافق« پوتین

درستی به اثربخشی بالای تبلیغات حکومتی . این نتایج در ادبیات پژوهشی به(Russia matters, 2025)درست است

های متعددی های اخیر مدلدهد که روسیه طی سالدر عین حال، اگرچه اجماع علمی نشان می .استنسبت داده شده 

و نیز  ۲۰۱۶برای نفوذ در امور داخلی سایر کشورها ـ از اوکراین پیش از جنگ گرفته تا انتخابات ایالات متحده در سال 

مند با دستکاری سیاسی ی برای نظارت و مقابله نظامگرجستان و بلاروس ـ به کار بسته است، اما تاکنون اقدام مؤثر و جامع

سو، ای دووجهی دانست. از یکتوان پدیدهعدم اثربخشی این اقدامات را می .و اطلاعات نادرست روسیه صورت نگرفته است

سازوکار به دولت شود. این ها شناخته میواسطه کنترل مطلق و مالکیت تقریباً کامل دولت بر رسانهطور سنتی بهروسیه به

ای را دستکاری کند، اعتماد به منابع خارجی را تضعیف نماید و از رسانه های رسانهزمان گرایشطور همدهد تا بهامکان می

ای را نیز به های اخیر اشکال نوینی از دستکاری رسانهمثابه ابزاری در جنگ بهره گیرد. از سوی دیگر کرملین در سالبه

های گیری از فناوریرسان تلگرام و نیز بهرههای تبلیغاتی وابسته به دولت در پیامای از کانالاز جمله شبکهکار گرفته است؛ 

دیمیر زلنسکی شده سخنرانی ولاهای عمیق. نمونه شاخص این روند، انتشار ویدئوی دستکاریدیجیتال جدید نظیر جعل

در بستر جنگ روسیه و . ته به زرادخانه تبلیغاتی روسیه بوددهنده ورود ابزارهای پیشرفاست که نشان ۲۰۲۲در مارس 

سابقه انجامیده است. این کمپین بر دو پایه ساختاری ای نوآورانه و کمگیری یک کمپین رسانهاوکراین، این تحولات به شکل

سازی تبلیغات. در فرمیاستوار است: نخست، استفاده از ابزارهای سنتی اطلاعات نادرست از جمله اصول مورلی؛ و دوم، پلت

سازی تلفات نقش نمایی مداوم و کمینههایی چون ایجاد انتظار پیروزی قطعی، قربانیسازیچارچوب اصول مورلی، روایت

مثابه و معرفی جنگ به« دولت نازی»عنوان زنی اوکراین بههای شاخص این راهبرد، برچسبمحوری دارند. یکی از نمونه

تبارانِ تحت ستم است. در این چارچوب، تجاوز نظامی به اوکراین در قالب روایتی برای نجات روسدوستانه تلاشی انسان

نمایی زمان، قربانیگردد. همتدریج به روایت مسلط در گفتمان عمومی بدل میشود که بهدوستانه بازنمایی میاخلاقی و نوع

ـ  ۲۰۲۲یر میان آمار اعلامی اوکراین و روسیه در سپتامبر سازی تلفات نظامی روسیه ـ برای مثال اختلاف چشمگو پنهان

 (Lendvai, 2023: 3-4). کندسازی کمک میبه تقویت این مشروعیت



 

فوریه  ۲۴عیار در ویژه پس از آغاز تهاجم تماموجود گسترش چشمگیر استفاده از اینترنت در روسیه طی دهه گذشته، به با

دهد که های منظم نشان میآید. نظرسنجیانه جمعی در این کشور به شمار میترین رس، تلویزیون همچنان مهم۲۰۲۲

درصد از  ۶۰حدود  ۲۰۲۳دانند. برای نمونه، در آوریل اکثریت شهروندان روسیه تلویزیون را منبع اصلی دریافت اخبار می

رسان تلگرام های اجتماعی و پیامکهترین منبع اطلاعاتی خود معرفی کردند، در حالی که شبدهندگان تلویزیون را مهمپاسخ

کاهش یافته، اما از آن زمان افت بیشتری  ۲۰۱۹تا  ۲۰۱۳ترتیب سهم کمتری داشتند. هرچند محبوبیت تلویزیون از سال به

یکی از عوامل تداوم جایگاه تلویزیون، ماهیت نسلی  .نشان نداده و حتی در آغاز جنگ برای مدتی کوتاه افزایش یافته است

تر همچنان به های مسنسال کمتر به تماشای تلویزیون گرایش دارد، نسل ۲۵ای است. در حالی که نسل زیر ت رسانهعادا

این وابستگی نسلی در بستر  (Paskhalis et al, 2022).عنوان منبع اصلی اطلاعات خود متکی هستنداین رسانه به

، تلویزیون بار دیگر تحت ۲۰۰۰یروزی پوتین در انتخابات سال از زمان پ و یابدتحول ساختاری تلویزیون روسیه معنا می

گران، طور چشمگیری افزایش یافت. به باور برخی تحلیلکنترل مستقیم کرملین قرار گرفت و نفوذ سیاسی دولت بر آن به

با آغاز جنگ  تنها کاهش نیابد، بلکههمین کنترل کامل سبب شده است که سطح اعتماد عمومی به اطلاعات تلویزیونی نه

ـ پیوندی تنگاتنگ  ۱این اعتماد بالا با نقش مسلط دو شبکه اصلی ـ کانال یک و روسیه . علیه اوکراین حتی تقویت شود

ترین و اثرگذارترین بازیگران های تلویزیونی و آنلاین، همچنان پرمخاطبرغم تنوع ظاهری رسانهها علیدارد. این شبکه

گیری از عناصر سرگرمی، لویزیون دولتی روسیه با تبدیل سیاست به نوعی نمایش و با بهرهاند. تای روسیهفضای رسانه

های اخلاقی، موفق شده است سیاست را به شکلی جذاب و هیجانی بازنمایی کند. این سازیگرایانه و دوگانهاحساسات ملی

 ۲۰۱۲و  ۲۰۱۱شود، پس از اعتراضات یاد می« محورسیاست سرگرمی»یا « کردن سیاستتابلوییزه»روند که از آن با عنوان 

، حجم «عملیات ویژه نظامی»با آغاز (Semenenko, 2021: 43). تشدید شد ۲۰۱۴آغاز و با جنگ شرق اوکراین در 

تر تنها یک ساعت ها که پیشای افزایش یافت. بسیاری از برنامهسابقهطور کموگوهای سیاسی بههای خبری و گفتبرنامه

ای در کانال یک نمونه« ورمیا پکاژت»به چندین ساعت در روز رسیدند. برنامه  ۲۰۲۲فوریه  ۲۴شدند، پس از پخش می

، این شبکه روزانه بیش از یازده ۲۰۲۲شد. در بهار و تابستان شاخص از این تغییر است که تا شش ساعت در روز پخش می

چهارمی مخاطبان روزی جنگ به کاهش حدود یکساعت به پوشش جنگ اختصاص داد. با این حال، پوشش شبانه

های سرگرمی از پاییز همان سال را انجامید و همین امر احتمالًا بازگشت تدریجی برنامه ۲۰۲۲های اصلی تا ژوئیه شبکه

های مستقل داخلی پس از آغاز ای روسیه، خاموشی آخرین رسانهانداز رسانهتحول مهم دیگر در چشم .دهدتوضیح می

درباره نیروهای مسلح را « کنندهاطلاعات گمراه»قانونی تصویب شد که انتشار هرگونه  ۲۰۲۲بود. در مارس جنگ 

از روسیه بود. « جددو»و شبکه « نوایا گازتا»، «اِخو مسکوی»هایی چون کرد. پیامد این قانون، خروج رسانهانگاری میجرم

ای در برابر تبلیغات رسمی زبان خارج از کشور، اکنون نقشی مقابلههای روسهای تبعیدی همراه با سایر رسانهاین رسانه

کند و به طور آشکار جنگ را محکوم میگرایانه، بهکنند. شبکه دوجد، با وجود برخی انتقادات نسبت به لحن ملیایفا می

 .(Burrett, 2022: 182) منبعی مهم برای مقایسه گفتمان رسمی و گفتمان انتقادی بدل شده است



 

ها با قدرت هایی چون ایزوستیا، روسیسکایا گازتا، کومرسانت و مسکو تایمز طیفی متنوع از نسبتروزنامه در حوزه مطبوعات

گرایانه های ملیشود، اما تحلیل محتوا از گرایشطور رسمی مستقل معرفی میدهند. ایزوستیا اگرچه بهسیاسی را نشان می

دهنده مواضع و اسناد حکومتی وسیسکایا گازتا رسانه رسمی دولت است و عمدتاً بازتابو پروپاگاندایی آن حکایت دارد. ر

 ـهرچند نه از شخص ای نسبتاً لیبرال، انتقادهایی محدود از سیاستعنوان روزنامهاست. در مقابل کومرسانت به های کرملین 

تر ارائه داده و برخی هایی انتقادیکند، روایتمیای مستقل معرفی که خود را رسانه پوتین ـ مطرح کرده است. مسکو تایمز

در این میان نقش شبکه  .الوقوع اوکراین، در آن غایب بوده استهای کلیدی کرملین از جمله ادعای شکست قریباز روایت

ترین از غنی ای دارد. آرتی به تعبیر السواه و هاوارد، یکیمرزی کرملین اهمیت ویژهای برونعنوان ابزار رسانهآرتی به

های خبری دولتی در جهان است که در خدمت تولید، توزیع و بازاریابی اخبار همسو با منافع کرملین قرار دارد و سازمان

کند. این شبکه در چندین کشور اروپایی تحریم شده و نقشی محوری در اقتصاد سیاسی جهانی اطلاعات نادرست ایفا می

های متعدد و در بسیاری شود، با این حال همچنان به زبانامل دولت خارجی شناخته میعنوان عاز سوی ایالات متحده به

طور های ملی بهویژه تلویزیونهای روسی بهکند، رسانهگونه که وارتانووا اشاره میاز کشورها در دسترس است. همان

های سیاسی نامطلوب راندن بحثه حاشیهای به ابزاری برای تثبیت قدرت عمودی، ایجاد هویت ملی یکپارچه و بفزاینده

دهد که ارتباطات جمعی ای روسیه نشان میدر مجموع، ساختار و عملکرد نظام رسانه. (Lendvai, 2023: 4) اندبدل شده

آید. از شمار میرسانی، بلکه سلاحی راهبردی در سیاست داخلی و خارجی بهتنها ابزار اطلاعبرای رهبری این کشور نه

سازی پردازی تاریخی و عقلانیسازی اخلاقی، اتکا به اقتدار کارشناسان، اسطورهها، روایتترکیب کنترل نهادی رسانهطریق 

اند؛ روندی که از زمان بخشی به جنگ را فراهم کردههای روسیه زمینه گفتمانی لازم برای مشروعیتکنش نظامی، رسانه

 . اوج خود رسیده است بحران کریمه تشدید شده و در جنگ اوکراین به

 2022سال  عملیات نظامی ویژهی در روس یهارسانه یبخشتیمشروع راهبردهای -2

های روسی برای توجیه بخشی رسانهیکی از نخستین و پرتکرارترین راهبردهای مشروعیت. دوستیارزیابی اخلاقی یا نوع

بود. این راهبرد بر بازنمایی کنش نظامی « دوستینوع»یا « ارزیابی اخلاقی»، راهبرد ۲۰۲۲در سال « عملیات ویژه نظامی»

دوستانه و ضروری برای نجات قربانیان استوار بود. در این مثابه اقدامی اخلاقی، انسانعنوان تهاجم، بلکه بهروسیه نه به

بندی رتصو« بخشمداخله نجات»و « وظیفه اخلاقی»های رسمی روسیه عملیات نظامی را در قالب یک رسانه چارچوب

بارها ادعا شد که هدف اصلی روسیه،  در آغاز جنگ .کندکردند؛ روایتی که در آن روسیه نقش قهرمان و منجی را ایفا می

های روسی، طی هشت سال تحت ظلم، سرکوب زبان دونباس است؛ مردمی که بنا به روایت رسانهحفاظت از جمعیت روس

های ولادیمیر پوتین بود ای شاخص از این الگو، سخنرانیاند. نمونهداشته قرار« یفرژیم کی»از سوی « کشینسل»و حتی 

« حمایت از مردم دونباس»ها حمله نظامی با تأکید بر شد. در این سخنرانیطور مکرر از تلویزیون روسیه پخش میکه به

های روسی در رسانه ۲۰۱۴سال  شد. در مقابل دولت اوکراین که ازبخش معرفی میتوجیه و روسیه در مقام نیروی رهایی

های رسمی شد. در نتیجه رسانهتصویر شده بود، عامل اصلی رنج قربانیان قلمداد می« دشمن»و « شرور»عنوان همواره به



 

تلاش کردند مخاطبان را قانع کنند که قهرمان روسی در حال شکست دادن « افسانه جنگ عادلانه»گیری از الگوی با بهره

 .(Kaltseis, 2023: 13) زبان استدسازی قربانیان روسشر مطلق و آزا

بروز یافت. « بهبود شرایط جامعه هدف»دوستی در قالب ادعای بخش، شکل دیگری از راهبرد نوعدر امتداد این روایت نجات

م نظامی را کند و این اقدامی« آزاد»های تلویزیونی، برخی مهمانان مدعی بودند که روسیه مردم دونباس را در برنامه

در حال ایجاد آرامش در اوکراین است. « اجرای صلح»شد که روسیه از طریق نامیدند. همچنین ادعا میمی« رهایی»

بخشی به حمله نظامی حتی در شبکه دوجد ـ که در آن زمان همچنان برای مشروعیت« اجرای صلح»استفاده از تعبیر 

« جنگ»صراحت از شوندگان این شبکه بهشد. اگرچه برخی مصاحبهاهده میملزم به رعایت قوانین سانسور روسیه بود ـ مش

بنامند. یک سال بعد، با انتقال « عملیات ویژه»گفتند، مجریان ناچار بودند این واژه را اصلاح کرده و رویدادها را سخن می

چارچوب اخلاقی، اهداف  در همین (Kaltseis, 2024: 6). پخش دوجد به آمستردام، این محدودیت زبانی برطرف شد

پیوند داده « سازیغیرنظامی»و « زدایینازی»با مفاهیمی همچون « آوردن صلح»و « آزادی اوکراین»اعلامی روسیه برای 

های تلویزیونی ای که یکی از مهمانان برنامهگونهشد. این مفاهیم نیز از طریق ارزیابی اخلاقی بازتعریف شدند؛ به

عنوان دانست. بدین ترتیب، روسیه خود را ـ و نه کشورهای غربی ـ به« کردن اوکرایندموکراتیزه»ل را معاد« زدایینازی»

های نظامی خود بخشی به کنشهای گفتمان غربی را برای مشروعیتمدعی ترویج دموکراسی معرفی کرد و مفاهیم و ارزش

بخشی کافی تنهایی برای مشروعیتبه« فاشیست»یا « نازی»هایی چون رسد برچسببا این حال، به نظر می. مصادره نمود

نفرت از »تلقی نشدند. در ادامه تبلیغات روسی به سطحی متافیزیکی و مذهبی ارتقا یافت و از مفاهیم مسیحی همچون 

را پخش کرد که هدف « ماریوپول»بخشی از مستندی با عنوان « اخبار هفته»، برنامه ۲۰۲۲بهره گرفت. در تابستان « شر

وسفید، نمادهای نازی، منتسب به نیروهای اوکراینی بود. این روایت با تصاویر سیاه« پرستیایدئولوژی شیطان»نمایش  آن

های این بازنمایی(Malinova, 2022: 101). شدآور تقویت میو موسیقی دلهره« غیرعادی»ویدئوهایی از مناسک ظاهراً 

 جنگ» از چچن رهبر راستا همین در. کردمی برجسته پیش از بیش «منجی» عنوانبه را روسیه نقش متافیزیکی، -مذهبی

 گفتمان وارد مفهوم این بعد، اندکی. کرد اعلام را اوکراین «زداییشیطان» هدف و گفت سخن «پرستیشیطان علیه مقدس

 «زدایینازی» چون مفاهیمی این، وجود با. شد نامیده «دجال» هابرنامه برخی در اوکراین جمهوررئیس حتی و شد رسمی

 کرملین حامی نگارروزنامه یک اعتراف وضعیت این از اینمونه. ماند باقی مبهم مخاطبان از بخشی برای «زداییشیطان» و

کند؛ امری که پیوند راهبرد ارزیابی اخلاقی با می حمایت پوتین از همچنان مفاهیم، این درک در ناتوانی وجود با که است

 (.1402)شریفی و پاکدهی، دهدمیرا نشان « اقتدارگرایی»

ای روسیه مطرح شد. طور گسترده در گفتمان رسانهنیز به« اخبار جعلی»ها از همان آغاز تهاجم، مسئله در کنار این روایت

«. مرتبط با فعالیت نظامی روسیه در اوکراین شناسایی شده است نوع اخبار جعلی ۱۴»روزنامه کومرسانت اعلام کرد که 

است، در حالی که روایت رسمی « جنگ»شامل القای این باور بود که آنچه در جریان است « های ایدئولوژیکجعل»این 

ری از تلفات شد که روسیه نهایت تلاش خود را برای جلوگیزمان این ادعا ترویج میتأکید داشت. هم« عملیات ویژه»بر 



 

 ,Muradov) موجب تداوم درگیری شده است« های اوکراینینازی»گیرد و تنها اقدامات غیرضروری انسانی به کار می

 ۲۰۲۲جریان داشت، در سال  ۲۰۱۴سازی نیروهای مسلح اوکراین که از سال در تداوم همین منطق، شیطان . (10 :2022

، نیروهای «نونازی»و « گراملی»هایی چون یزوستیا با استفاده گسترده از برچسبهایی مانند کومرسانت و اتشدید شد. رسانه

اهمیت  .اوکراینی را به جنایات جنگی، استفاده از سپر انسانی و استقرار تجهیزات نظامی در مناطق مسکونی متهم کردند

ایی مانند دمیتری مدودف نیز با معرفی هبه یکی از محورهای اصلی این گفتمان بدل شد و مقام« مبارزه روسیه با نازیسم»

، این روایت را تقویت کردند. تا پایان آوریل، لحن «سازیضدنازی»عنوان اهداف به« بندریتی»مزدوران خارجی و نیروهای 

 عنوان ابزاریدر این چارچوب، زبان به. طور محسوسی رادیکال شد و با ارجاعات مذهبی و عرفانی همراه گردیدها بهرسانه

بندی هدفمند اطلاعات، گیری گزینشی و قابای عمل کرد. استفاده از واژگان باردار عاطفی، گزارشکلیدی در جنگ رسانه

 ,Sharaf Eldin) بخشی به عملیات نظامی قرار گرفتگیری ادراک مخاطبان کمک کرد و در خدمت مشروعیتبه شکل

کار سازی اقدامات بشردوستانه نیز بهاین راهبردها، انکار مسئولیت، انتقال تقصیر به غرب و برجسته در کنار  (14 :2023

نجات جان »دهنده غیرنظامیان ارائه شود. در نهایت، ادعای عنوان حافظ صلح و نجاتگرفته شد تا تصویری از روسیه به

 های راهبرد ارزیابی اخلاقی تثبیت شداز پرتکرارترین مؤلفهعنوان یکی به« سالهپایان دادن به جنگی هشت»و « هاانسان

.(Nguyen et al, 2024: 9) توان اوج یک کمپین ایدئولوژیک بلندمدت دانست را می ۲۰۲۲تر، جنگ در سطحی کلان

و ضد  گرایانههای ملیهای تحت کنترل دولت روسیه، با بازتولید روایتآغاز شده بود. رسانه ۲۰۰۰که از اواسط دهه 

توجهی از جامعه ای شکل دادند که در زمان آغاز جنگ، مشروعیت آن برای بخش قابلگونهفاشیستی، افکار عمومی را به

 .پذیرفتنی جلوه کند

های بخشی در گفتمان رسانهترین راهبردهای مشروعیتیکی از مهم. یا صداهای کارشناسان )اقتدارگرایی(اتوریته

ظاهر کارشناسی است. در این الگو، ژه نظامی در اوکراین، اتکا به اقتدار سیاسی و صداهای بهدولتی روسیه طی عملیات وی

گویی عمومی، بلکه از جایگاه اقتدارآمیز کنشگران سیاسی، نهادی مشروعیت اقدامات نه از طریق استدلال عقلانی یا پاسخ

هایی از نوع دانند و گزارها ملزم به ارائه دلیل نمیهای رسمی خود رشود. در چنین چارچوبی، مقامو نمادین استخراج می

تواند از جایگاه رسمی، تخصص ادعایی، کند. اقتدار در این معنا میبرای توجیه اقدامات کفایت می« گویمچون من می»

نوع در سطح زبانی، این  .ها، عادات و همنوایی اجتماعی نشئت بگیردنقش الگویی افراد یا حتی از قوانین، سنت

شود. برای نمونه، حمله بازنمایی می« همه»یا « اکثریت»، «بسیاری»سازهایی نظیر بخشی اغلب از طریق کمیتمشروعیت

ای که اند؛ گزارهرفتار روسیه را محکوم نکرده« اکثریت قاطع جمعیت جهان»روسیه به اوکراین با این ادعا توجیه شد که 

قبول جهانی تنها نادرست نیست، بلکه در چارچوب هنجارهای قابلکه اقدام روسیه نهکند طور ضمنی این پیام را القا میبه

در  .شودترتیب، مشروعیت نه از طریق شواهد عینی، بلکه با ارجاع به نوعی اجماع ادعایی بازتولید میقرار دارد. بدین

شود. سخنان ولادیمیر پوتین در می جمهور منتقلهای دولتی روسیه، اقتدار در درجه نخست از طریق شخص رئیسرسانه

عنوان کلامی قطعی، نهایی و غیرقابل پرسش طور مداوم نقل و بازنقل شده و بهوگومحور تلویزیونی بههای گفتبرنامه



 

عنوان ابزاری علیه روسیه به کار گرفته شده شود اوکراین اشغال شده و بهگردد. برای مثال، زمانی که تأکید میبازنمایی می

شود. در همین چارچوب، مهمانان شده ارائه میمثابه حقیقتی بدیهی و تثبیتست، این گزاره نه در مقام یک ادعا، بلکه بها

جمهور حمایت کامل داشته باشند، چرا که به اطلاعاتی کنند که شهروندان روسیه باید از اقدامات رئیسها تصریح میبرنامه

 .(Tolz and Hutchings, 2023) جنگ نیستند« دلایل واقعی»د و قادر به درک که او در اختیار دارد دسترسی ندارن

عنوان جمهور بهتصویر رئیس .کندقیدوشرط به رهبر سیاسی را به یک وظیفه شهروندی تبدیل میاین منطق، اعتماد بی

های دولتی، و دهه از طریق رسانهطی بیش از د« العاده و شایسته اعتماد ویژههای خارقبدیل روسیه، دارای ویژگیرهبر بی»

صورت نوعی باور عمومی درآمده است. این تصویر در تعامل کامل با کلیسای ارتدوکس و نخبگان فرهنگی تثبیت شده و به

ها تقریباً های خبری این شبکهشود. برنامههای تلویزیونی دولتی پخش میزمان از شبکهطور هممحتوایی قرار دارد که به

« قهرمانی سربازان روس»هایی درباره کنند؛ از گزارشارائه می« عملیات ویژه»هایی در حمایت از انحصاری روایتطور به

 .گرایانههایی با مضامین ملیدر اوکراین گرفته تا پخش کنسرت

تکرار کرده و آن  طور مداوم اهداف و اقدامات روسیه در اوکراین راهای گرافیکی روی صفحه بهها، متندر کنار این روایت

« امپراتوری دروغ»هایی نظیر نامند. در مقابل، اوکراین و غرب با برچسبمی« آزادسازی دونباس»یا « عملیات نجات»را 

دوری »ها حتی جنبه هشدار یا فرمان مستقیم به مخاطبان دارند؛ برای مثال توصیه به شوند. برخی از این پیاممعرفی می

دهد که اقتدار سیاسی با ها نشان میاین مجموعه پیام .(Spahn, 2023) نبع اطلاعات نامطمئنعنوان مبه« از اینترنت

یابد. این منطق اقتدارمحور در سطح مقامات سیاسی نیز بازتاب می .شودمند بازتولید میطور نظامای بهسازوکارهای رسانه

ها بهتر است با روس»خبرنگاران تلویزیونی اظهار داشت: وگو با برای نمونه، رهبر حزب کمونیست فدراسیون روسیه در گفت

ما در حال »ها هنگام ورود نیروهای روسی چه باید بکنند، تصریح کرد: و در پاسخ به این پرسش که اوکراینی« نجنگید!

نی آن با و جایگزی« جنگ»دهد که چگونه انکار واژه این اظهارات نشان می«. جنگ نیستیم؛ ما در حال آزادسازی هستیم

راهبرد  .شودصورت عمودی و از سطح نخبگان سیاسی به گفتمان عمومی تزریق میبه« آزادسازی»مفاهیمی چون 

مند وارد نظام آموزشی نیز شده است. در طور نظامبخشی تنها به حوزه رسانه محدود نمانده و بهاقتدارگرایانه مشروعیت

وضوعی خاص و غیرقابل مناقشه به مدارس معرفی شد. روزنامه کومرسانت عنوان مبه« عملیات ویژه»هفته نخست تهاجم، 

گزارش داد که بر اساس راهنمای ارسالی از سوی آژانس فدرال آموزشی، به معلمان دستور داده شده بود که رویدادهای 

آیا این جنگ با »توصیف کنند. همچنین در پاسخ به پرسش « کودتای غیرقانونی و وحشیانه»را  ۲۰۱۴اوکراین در سال 

محافظت از »که با هدف « بانانه ویژه استاین جنگ نیست، بلکه یک عملیات صلح»شد: باید گفته می« اوکراین است؟

های شود. حتی پاسخانجام می« اندکشی توسط دیکتاتوری کیف قرار گرفتهافرادی که به مدت هشت سال مورد آزار و نسل

 آموزان درباره امکان اجتناب از اقدام نظامی نیز تدوین شده بودای احتمالی دانشهای برای پرسششدهاز پیش تعیین

(Brusylovska and Maksymenko, 2022: 8). 



 

موتیف عنوان اقدامی برای نجات مردم دونباس به یک لایتبه« عملیات نظامی ویژه»در ادامه این گفتمان، بیان پوتین درباره 

ما در حال »شد: ویژه در روزنامه ایزوستیا برجسته بود؛ جایی که تأکید میاین روایت بهها تبدیل شد. مسلط در رسانه

هایی اظهارات مقام«. متوقف کردن جنگی هستیم که رژیم کیف حداقل هشت سال علیه مردم دونباس به راه انداخته است

ها اقدامی دفاعی، بلکه مانعی برای وقوع یک تنچون زاخارووا و ناریشکین نیز در همین راستا مطرح شد و عملیات روسیه نه

« ناپذیری پیروزیاجتناب»ها، گفتمان زمان با این روایتهم .معرفی گردید« جنگ جهانی»تر در اروپا یا حتی جنگ بزرگ

هایی مانند مدینسکی و پسکوف بارها تأکید کردند که نیز از نخستین روزهای عملیات ویژه شکل گرفت. مقام

اوکراین در هر صورت به پایان خواهد رسید و این روند نزدیک به اتمام است. در همین چارچوب، با « سازیغیرنظامی»

ها با انتشار آمارهای دارد. رسانه« ماهیتی اجماعی»ها ادعا شد که حمایت عمومی از عملیات ویژه استناد به نظرسنجی

تنها درست، بلکه تقویت کردند که تصمیم سیاسی اتخاذشده نهمتعدد درباره میزان حمایت شهروندان روسیه، این تصور را 

های کلیدی عنوان یکی از مؤلفهها بهاوکراینی« نجات»در نهایت، روایت  .دارای پشتوانه مردمی گسترده است

عملیات  ، از جمله کودکان،«یافتگاننجات»ها با ارائه آمارهای رو به افزایش از تعداد بخشی تثبیت شد. رسانهمشروعیت

 ۲۰۲۲طور مستمر در بازه زمانی مارس تا آوریل ها که بهدوستانه و ضروری معرفی کردند. این دادهنظامی را اقدامی انسان

 شدند، نقش مهمی در تقویت این تصور داشتند که روسیه نه آغازگر جنگ، بلکه ناجی قربانیان آن استروزرسانی میبه

(Brusylovska and Maksymenko, 2022: 14).  ۲۰۲۲فوریه  ۲۱در همین راستا، سخنرانی ولادیمیر پوتین در 

بینی پوتین دهنده جهاننداشتن هویت و استقلال اوکراین. این موضع بازتابای بنیادین تمرکز داشت: مشروعیتبر مسئله

منظر، هویت معاصر  است که بر پیوند عمیق تاریخی و سرنوشت سیاسی مشترک روسیه و اوکراین تأکید دارد. از این

گردد که اوکراین را به ابزاری علیه عنوان بازیگری معرفی میشود و غرب بهاوکراینی نتیجه دستکاری خارجی تلقی می

ها یک ملت و یک کل واحد هستند... ها و اوکراینیروس»کند: روسیه تبدیل کرده است. پوتین در مقاله خود تصریح می

عملیات »استفاده پوتین از اصطلاح «. ذشته، تصمیم گرفتند استقلال کشور خود را توجیه کنندحاکمان اوکراین با انکار گ

عنوان کنشی مشروع در همین چارچوب قابل فهم است؛ اصطلاحی که با هدف بازتعریف اقدام نظامی روسیه به« نظامی ویژه

تدلال برژینسکی درباره اهمیت ژئوپلیتیکی اوکراین رود. در این میان، اسدر چارچوب جنگ عادلانه و دفاع از خود به کار می

بینی پوتین در نپذیرفتن مشروعیت اوکراین دانست. بر اساس این توان یکی از اصول محوری جهانبرای روسیه را می

وم نقش یابد، در حالی که حفظ کنترل بر اوکراین امکان تدادیدگاه، روسیه بدون اوکراین به قدرتی عمدتاً آسیایی تقلیل می

تنها ابزاری برای توجیه حمله نظامی، زدایی از اوکراین نهکند. از این رو، روایت مشروعیتامپراتوری در اوراسیا را فراهم می

عنوان تنها دولت مشروع و مقتدر در این جغرافیا است. پوتین در تر برای بازنمایی روسیه بهبلکه بخشی از تلاش گسترده

روسیه بر کریمه و شرق « حق تاریخی»گیرد و با تأکید مداوم بر های تاریخی و عاطفی بهره میاین فرایند از استدلال

: 1402نژاد، نشین و احمدیکند )قربانی شیخمعرفی می« جهان روس»اوکراین، پیوستگی این مناطق به روسیه را خواست 

گاه یابد و هیچمعنا می ساخت اعتبار نمادین و انیاقناع گفتم باید تأکید کرد که این راهبرد صرفاً در سطحهمچنین  .(14



 

رد آن، نه های ساختاری قدرت ملی )نظیر توان اقتصادی، ژئوپلیتیک یا بازدارندگی نظامی( نیست. کارکمدعی تبیین مؤلفه

 .در افکار عمومی است« نظررسیدهحقیقتِ به»، بلکه تولید «واقعیت»کشف 

بخشی در گفتمان ، یکی از پرتکرارترین راهبردهای مشروعیت۲۰۲۲ویژه در فوریه و مارس در آغاز جنگ به. فرضیآینده 

های روسیه، ارجاع به خطری در آینده بود که به اقدام فوری نیاز داشت. این راهبرد عمدتاً در قالب جملات شرطی رسانه

تنها از میان نخواهد رفت، بلکه تشدید خواهد گیرد، تهدید نهشد؛ بدین معنا که اگر اکنون اقدامی صورت نبندی میصورت

نمونه بارز این . شدناپذیر بازنمایی میدستانه، عقلانی و اجتنابعنوان واکنشی پیششد. در چنین چارچوبی اقدام نظامی به

کند در این سخنرانی ادعا میتوان در سخنرانی ولادیمیر پوتین در روز آغاز حمله به اوکراین مشاهده کرد. او منطق را می

ها یا حتی برای همیشه باقی در صورت پذیرش از سوی مسکو، برای سال که حضور نظامی در کشورهای همسایه روسیه

خواهد ماند و تهدیدی فزاینده و غیرقابل تحمل برای امنیت ملی روسیه ایجاد خواهد کرد. در این روایت آغاز جنگ نه 

شود. تصمیم عنوان تنها گزینه ممکن برای جلوگیری از تهدیدهای آینده معرفی میی، بلکه بهعنوان یک انتخاب سیاسبه

توانست کار واقعاً نمی»کند که روسیه شود و پوتین تأکید میبرای حمله، طبیعی، ضروری و گریزناپذیر جلوه داده می

ازتولید شد. در همان روز، مجریان و کارشناسان های دولتی باین چارچوب تفسیری بلافاصله در رسانه«. دیگری انجام دهد

ای جز آغاز عملیات نظامی وجود نداشت. برخی از آنان حتی روسیه تلویزیون دولتی روسیه بارها تکرار کردند که هیچ گزینه

رود به جنگ دوست معرفی کردند که همه تلاش خود را برای دستیابی به صلح انجام داده، اما ناچار به ورا کشوری ذاتاً صلح

   شودعنوان توجیهی مشروع ارائه میای بهشده است؛ ادعایی که در ذات خود متناقض است اما در گفتمان رسانه

.(Heitmann and Gessen, 2022)    المثل خورد و یادآور ضربهای اخلاقی پیوند میاستدلال اغلب با ارزیابیاین

های دولتی روسیه تکرار شده طور مکرر در رسانهاست؛ عبارتی که به« شوخواهی، برای جنگ آماده اگر صلح می»آشنای 

بخشی صرفاً به سطح نخبگان نکته قابل توجه آن است که این راهبرد مشروعیت. گیردو معمولاً مورد پرسش قرار نمی

ارشی تلویزیونی، پدر یک ای محدود نماند، بلکه در گفتار مردم عادی نیز بازتاب یافت. برای مثال در گزسیاسی و رسانه

شده در جنگ معرفی شد، با اطمینان اظهار داشت که اگر عنوان نخستین سرباز روس کشتهسرباز جوان داغستانی که به

از « اوباش»گفته او شدند؛ زیرا بهشد، نیروهای دشمن ظرف چند روز وارد خاک روسیه میروسیه اکنون وارد اوکراین نمی

کلمه روایت رسمی دولت از سوی یک بهتکرار تقریباً کلمه (Hutchings, 2022). اندن گرد آمدهسراسر جهان در اوکرای

 .دهنده نفوذ عمیق و اثرگذاری بالای تبلیغات دولتی استشهروند عادی همراه با استفاده طبیعی از زبان تحقیرآمیز، نشان

ها از همان عنوان چارچوبی مسلط مطرح شد. رسانهبه« بجنگ روسیه با ایالات متحده و غر»در ادامه این گفتمان، روایت 

هایی نظیر بحث آمریکا درباره استفاده ساعات اولیه درگیری، ایالات متحده را مسئول اصلی بحران معرفی کردند. گزاره

حمایت از  های مینسک وای، تلاش برای تغییر رژیم در روسیه، مقاومت در برابر توافقنامههای هستهاحتمالی از سلاح

های واشنگتن های نازی در اوکراین، همگی برای القای این ایده به کار گرفته شدند که جنگ، نتیجه مستقیم سیاستگردان

بینی افول قدرت ایالات متحده این روایت با پیش زمانهم. (Brusylovska and Maksymenko, 2022: 12) است



 

های داخلی، به خواننده روس القا کردند که جمهور آمریکا و بحرانبیت رئیسها با اشاره به کاهش محبوتکمیل شد. رسانه

حمایت از اوکراین بهای سنگینی برای غرب خواهد داشت و رهبری ایالات متحده در جهان غرب در حال تضعیف است. 

« ییر در رهبری جهانیتغ»ای از های شوروی سابق است که بحران غرب را نشانهاین زبان یادآور الگوهای آشنای رسانه

عنوان عاملی برای تشدید و تداوم در این چارچوب، ارسال تسلیحات سنگین غرب به اوکراین نیز به .کردندمعرفی می

یف به سوق دادن کی»شده توسط شرکای اوکراین با عباراتی نظیر درگیری تفسیر شد. تسلیحات و مزدوران تأمین

عنوان های نظامی اتحادیه اروپا نیز بهتوصیف شدند. تمرینات ناتو و کمک« روسیه سازی فدراسیونفرسوده»یا « خونریزی

این  .(Nguyen et al, 2024: 8–9) سازی منطقه بازنمایی شدندثباتشواهدی از تمایل غرب به ادامه جنگ و بی

رسال سلاح به اوکراین روابط گفتمان تهدیدمحور در اظهارات مقامات روس نیز تشدید شد. ریابکوف هشدار داد که ادامه ا

تلاش برای تشدید »تر شد و از طور چشمگیری دراماتیکها بهاندازد. در آوریل، زبان رسانهروسیه و آمریکا را به خطر می

اقتصاد و « با دستان نیابتی»سخن گفته شد. همچنین ادعا شد که اتحادیه اروپا قصد دارد « تراژدی اوکراینی و اروپایی

 یه را نابود کند؛ اظهاراتی که در واکنش به سخنان جوزپ بورل درباره پیروزی در میدان نبرد مطرح شدندآینده روس

(Rudakova, 2024).   در همین راستا آنتونوف سفیر روسیه در ایالات متحده، نسبت به پیامدهای ورود مزدوران خارجی

توانند در آینده به تهدیدی برای خود کشورهای غربی میبه اوکراین هشدار داد و مدعی شد این افراد و تسلیحات غربی 

کنند باید مسئولیت پیامدهای اقدامات تبدیل شوند. لاوروف نیز تأکید کرد کشورهایی که اوکراین را به سلاح مجهز می

هایی مانند ارههای مکمل نیز بهره گرفتند. گزبندیها از قابهای تهدیدمحور، رسانهدر کنار این روایت. خود را بپذیرند

مردم اوکراین قربانی »و « نشانده غرب استدولت اوکراین رژیمی دست»، «رودعملیات نظامی ویژه طبق برنامه پیش می»

 Sharaf) بخشی به تهاجم و انتقال مسئولیت به غرب به کار گرفته شدندبرای مشروعیت« بازی ژئوپلیتیک غرب هستند

Eldin, 2023: 20).  تمایزگذاری»با سایر الگوهای گفتمانی پیوند خورد. در قالب « آینده فرضی»راهبرد در نهایت، این» ،

عنوان مسئله اصلی معرفی گردید؛ ، گسترش ناتو به«تعالی»اقدامات روسیه با مداخلات نظامی آمریکا و ناتو مقایسه شد؛ در 

خواهی درباره اقدامات گونه پوزشکه هیچنآوگو ظاهر شد، بی، روسیه در نقش حامی صلح و گفت«اقدام اصلاحی»و در 

پژوهی یا در اینجا نه به مثابه یک روش آینده« آینده فرضی»پیش از هر چیز باید تأکید کرد که  .نظامی خود ارائه دهد

است در نظر گرفته شده است. تفاوت بنیادین این دو در آن  اقناعی-یک راهبرد گفتمانی سناریوسازی علمی، بلکه به عنوان

برساخت  در صدد« آینده فرضی»آینده است، در حالی که راهبرد « احتمالات عینی»که سناریوسازی علمی به دنبال کشف 

 .کندکنندگی ایفا میتهدیدی است که لزوماً مبنای تجربی ندارد، اما کارکرد اقناعی و بسیج ذهنی

شود، ه در تلویزیون دولتی روسیه مشاهده میطور گستردبخشی که بهچهارمین راهبرد مشروعیت. پردازیاسطوره

ای های اسطورهپردازی هدفمند یا ساختن روایتتوان آن را نوعی داستاناست؛ فرایندی که می« میتوپوئیز»سازی یا اسطوره

روع، بلکه تنها مششوند تا نههایی اخلاقی و قهرمانانه بازنمایی میهای نظامی در قالب روایتدانست. در این راهبرد کنش

 ۲۰۲۲ویژه پس از بسیج نیروها در پاییز سازی پیرامون قهرمانی سربازان روس بهشرافتمندانه و ضروری جلوه کنند. اسطوره



 

عنوان وگومحور، سربازان روس بههای گفتدر برنامه. های تلویزیونی بدل شدشدت گرفت و به یکی از محورهای اصلی برنامه

شوند. این تصویر می« کنندبا شجاعت از میهن خود دفاع می»جنگند و در اوکراین می« نانهصورت قهرمابه»افرادی که 

ها با ستایش خویشاوندان سربازان از گیرد؛ آنها شکل مینگاران و مجریان برنامهپردازی عمدتاً از سوی روزنامهاسطوره

کنند که برای ها با افتخار کامل از جوانانی حمایت میهکنند که این خانوادجمله مادران، همسران و فرزندانشان، تأکید می

باعث افتخار »، «با تمام قوا»آمیز است و عباراتی مانند ها سرشار از واژگان ستایشجنگند. زبان برنامهشان میسرزمین

سازی صرفاً اسطورهاین  .رودطور مکرر برای توصیف سربازان به کار میبه« عالی»و « قابل ستایش»، «مندشرافت»، «بودن

گردد. مجری برنامه شخصاً به منطقه جنگی سفر شود، بلکه از طریق تصویر و صدا نیز تقویت میبه سطح گفتار محدود نمی

شده، سربازان ها را جوانانی ساده، شجاع و فداکار نشان دهد. تصاویر پخشدهد تا آنکند و با سربازان مصاحبه انجام میمی

دهد. استفاده از موسیقی پرتنش و صداهای سنگرگیری و مقاومت در برابر توپخانه دشمن نمایش میرا در حال شلیک، 

ها نیز بسیار بخشد. بار احساسی برنامهگرایی و فوریت میها حس واقعواقعی جنگ مانند انفجار و تیراندازی به این روایت

 Kropp et) گیرندکنندگان در آستانه گریه قرار میرکتلرزد و بسیاری از شبالاست؛ صدای مجریان و مهمانان اغلب می

al, 2023: 29).  

شوند. برای مثال یکی از سربازان با افتخار ای و احساسی بازنمایی میحتی تجهیزات جنگی نیز در این چارچوب اسطوره

است. مجری بلافاصله با لحنی  گذاری کردهنام« اولگا»انداز خود را به نام همسرش کند که نارنجکدر استودیو اعلام می

در این صحنه، یک سلاح «. کوبداولگای کوچک دشمن را در هم می»دهد که طنزآمیز و در عین حال خشن پاسخ می

قدر عزیز گردد که این ابزار جنگی برای سرباز همانشود و چنین القا میسازی میپردازی و عادیزمان شخصیتمرگبار هم

در نقطه اوج این روایت  .شودرتیب، پیوندی عاطفی میان جنگ، خانواده و فداکاری ساخته میاست که همسرش. بدین ت

دهد؛ فردی که لحظاتی پیش کنار همسرش روی نیمکت احساسی، برنامه ناگهان تصویر آرامگاه همان سرباز را نشان می

کند. چنین تأثیر عاطفی صحنه را چند برابر میاستودیو نشسته بود. نمایش سنگ قبر، همسر گریان و موسیقی آرام پیانو، 

کنند و از طریق تحریک ای ملموس و شخصی برای مخاطب تبدیل میسازی جنگ، آن را به تجربههایی با انسانیبرنامه

خواهند به ارتش دهند. در همین فضا برخی مهمانان از بینندگان میاحساسات، حمایت عمومی از جنگ را افزایش می

حفاظت از میهن یک شغل نیست، بلکه یک رسالت »کنند که ی کنند و برخی دیگر پا را فراتر گذاشته و ادعا میکمک مال

سازی با این اسطوره .انجامدها مستقیماً به تقویت اسطوره سرباز قهرمان میاین گزاره(Kaltseis, 2023: 8). است

بار به ویدیویی شود. برای نمونه مسکو تایمز تنها یکیل میتکم« مجازات دشمن»و « عدالت»ای درباره های رسانهروایت

شوند. با این یف نشان داده میسربازان اوکراینی در حال کشتن نیروهای روس اسیرشده در نزدیکی کی پرداخت که در آن

عدالت و دستگیری کند؛ روایتی که بر اجرای سریع های مثبت تغییر میسرعت به سوی روایتها بهحال، تمرکز اصلی رسانه

ها برای التماس بخشش ها را دستگیر کردند. امروز آنپس از سه روز نیروهای ویژه ما این حرومزاده»تأکید دارد: « مجرمان»



 

در این چارچوب، حتی اخبار منفی نیز در خدمت تقویت . (Moscow Times, 7 April 2022) «لولنددر پای ما می

 .گیرندقرار می حس قدرت، کنترل و برتری اخلاقی

است. انتخاب گادژیماگومدوف اهل داغستان، « افتخارات نظامیان روس»سازی دیگر این راهبرد، برجسته موتیفلایت

و فراتر « هانونازی»عنوان نخستین قهرمان جنگ تصادفی نبود. سخنان پوتین درباره او ـ که در آن با تأکید بر مبارزه با به

ها بازتاب یافت. بازنمایی طور گسترده در رسانهدهد ـ بهرمانی او را به همه ملت روس تعمیم میرفتن از مرزهای قومی، قه

های پیشین، امتناع از ادای سوگند به اوکراین، نیز گزینشی و معنادار است: مشارکت در جنگ« قهرمانان»نامه این زندگی

ی در خدمت ساختن تداوم تاریخی قهرمانی و وفاداری ، همگ«جنگ بزرگ میهنی»حضور در سوریه یا پیوند خانوادگی با 

کنند؛ حتی در مواردی چون ها هیچ تردیدی نسبت به اطلاعات رسمی ابراز نمیدر مقابل، رسانه .به دولت روسیه قرار دارند

عضو  ۳۹۶ ونفر مفقود  ۲۷یک خدمه کشته، »شود: ، تنها به یک بیانیه کوتاه بسنده می«مسکو»غرق شدن جنجالی ناو 

سازی اطلاعات این سکوت یا حداقل(Brusylovska and Maksymenko, 2022: 16) مانده خدمه تخلیه شدندباقی

های احساسی، قهرمانانه و اخلاقی سازی با خلق روایتدر مجموع، راهبرد اسطوره .سازی قهرمانانه استمنفی، مکمل اسطوره

دهد و امکان تصور ارتکاب خشونت یا اعمال غیرانسانی از سوی این وه میاز سربازان روس، اعمال نظامی آنان را مشروع جل

ای بخشی رسانهبه یکی از مؤثرترین ابزارهای مشروعیت سازیاسطورهراند. بدین ترتیب، را به حاشیه می« مندمردان شرافت»

بازنمایی  و تحلیل گفتمان نمادین شود که این راهبرد در سطحتأکید می .شودبدل می« عملیات ویژه نظامی»در پوشش 

های ساختاری قدرت ملی )اقتصاد، دیپلماسی، توان نظامی گاه مدعی تبیین مؤلفهیابد و هیچجنگ معنا می احساسی

پردازی است، نه سازی خشونت از طریق داستانپردازی، اقناع عاطفی مخاطب و طبیعیعینی( نیست. کارکرد اسطوره

 .ی سیستمیِ قدرتهاجایگزینی برای تحلیل

، «ارزیابی اخلاقی»ویژه بخشی، بهیر راهبردهای مشروعیتنقشی تقویتی در کنار سا« سازیعقلانی»راهبرد . سازیعقلانی

دهد. در این کند؛ زیرا کنش نظامی را نه صرفاً اخلاقی، بلکه منطقی، ضروری و مبتنی بر عقل سلیم جلوه میایفا می

ای شاخص از این شود. نمونههای عینی معرفی میو مبتنی بر ضرورت« درست»ی عنوان اقدامچارچوب جنگ به

 در بارنخستین که شعاری است؛ «!بود خواهد ما آن از پیروزی –هدف ما حق است »سازی، شعار جنگی مشهور عقلانی

توسط ویاچسلاف مولوتوف اعلام شد و اکنون توسط نوه او، ویاچسلاف نیکونوف )عضو دوما و مجری برنامه  ۱۹۴۱ سال

« حقانیت تاریخی»کارکرد عقلانی این شعار در پیوند دادن کنش نظامی با  .شود، در پایان هر برنامه تکرار می«(بازی بزرگ»

، ۲۰۲۲مارس  ۲نیز بازتولید شد. در « باران»ای مانند شبکه رسانهکه این شعار حتی در است. جالب آن« قطعیت پیروزی»و 

مجری این شبکه با هدف تقویت روحیه مخاطبان و تأکید بر صداقت رسانه، از همین عبارت استفاده کرد، اما آن را در قالب 

ن نماینده صداقت، آزادی دانیم که هدف ما حق است. شبکه باراما با اطمینان کامل می»های مثبت بازتعریف نمود: ارزش

های گفتمانی متفاوت هایی با محدودیتهای دولتی، بلکه در رسانهتنها در رسانهسازی نهبدین ترتیب، عقلانی« و نیکی است.

طور گسترده در سازی که بهشکل دیگری از عقلانی .دهنده قدرت نفوذ این چارچوب معنایی استنیز حضور دارد و نشان



 

است. « تهدیدهای وجودی»در برابر « دفاع از خود»شود، توجیه خشونت به نام روسیه به کار گرفته می تلویزیون دولتی

کند که روسیه وارد این نبرد شد زیرا با تهدیدی وجودی مواجه بود. در همین برای مثال، ولادیمیر سولویف بارها تأکید می

مله به روسیه بوده و بنابراین روسیه ناچار شده است برای شود که اوکراین در حال آماده شدن برای حراستا ادعا می

شما در حال آماده شدن برای »کند: ریک نیز با صراحت اظهار میدستانه اقدام کند. کنستانتین کنیمحافظت از خود، پیش

نوان آغاز خشونت، عدر این منطق، تهاجم نظامی نه به. (Klimov et al, 2023) «استحمله به ما بودید! این کاملاً واضح 

 .شودالوقوع معرفی میعنوان واکنشی عقلانی به تهدیدی قریببلکه به

 لیدلبه ن،یعصر دوم پوتدر  یۀروساستوار باشد. « واقعیت امور»یا « حقیقت بدیهی»تواند بر نوعی سازی همچنین میعقلانی

را  نیبحران اوکرا ،یمرکز یایاوراس ۀگسترد ۀناتو با گسترش روابط با حوز یشتازیغرب و پ یاز سو دیموازات تهدبه ریتحق

عنوان ابرقدرت و بازگشت اعتبار خود به دیرفع تهد ر،یتحق نیجبران ا یبا غرب برا یکیتیرقابت ژئوپل یمحل تلق نیتریجد

و قرارگرفتن  نیدادن تسلط بر اوکراروس همواره ازدست استمدارانیس ،یاتحاد شورو یاز زمان فروپاش رایداد. ز صیتشخ

 یتیعنصر هو نیترعنوان غالببه ییگرایمل نیبنابرا .دانستندیخود م یالمللنیبه اعتبار ب یبزرگ ۀآن در مدار غرب را ضرب

از  یو بخش هیوسر ۀشدرا ساخته دیجد نیاوکرا نیمفهوم، پوت نیاو دارد. در ا یگرتیدر عنصر روا ینقش اصل ن،یپوت

به  یبا نگاه نیپوت نکهیاست. خلاصه ا یمادر نیگرفتن سرزمو معتقد است او فقط در حال پس شمردیآن برم نیسرزم

بازگرداندن  تیروا ،یپرستهنیو م ییگرایدر قالب مل چرخد،یم یروس ریتحق رامونیکه پ یشورو یتحولات پس از فروپاش

های در رسانهاین رو  (. از11: 1402)قربانی شیخ نشین و احمدی نژاد، را در دستور کار قرار داده است هیروس یبزرگ

صدها سال »شود؛ جنگی که بنا بر این روایت، تصویر می« غرب»عنوان جنگی علیه دولتی، جنگ علیه اوکراین اغلب به

 این –جنگیم ما صدها سال است با غرب می»کند: میدر همین چارچوب، کارن شاخنازاروف اظهار «. است که وجود دارد

چنین اظهاراتی جنگ را نه  (Spahn, 2023). «اندساخته ایدئولوژی نوعی امر این از هاآن]...[  است رایج ایپدیده

ناپذیر اجتنابدهد و آن را به امری عادی و استثنایی تاریخی، بلکه بخشی طبیعی و مستمر از روابط روسیه و غرب جلوه می

ناپذیری درگیری میان روسیه و اوکراین است. عباراتی عنصر زبانی مهم دیگر در این راهبرد، تأکید بر اجتناب. کندتبدیل می

ظهور یک کشور مسلح تا دندان با اعلام خصومت علیه روسیه در مرز، در حالی که ادعاهای مکرری نسبت به کریمه »نظیر 

تواند اجازه دهد اوکراین به خنجری تبدیل شود که در دستان واشنگتن بالای روسیه نمی»یا « دارد، غیرقابل قبول است

حل جایگزین را نفی کرده و کنند. این زبان، امکان هرگونه راهدقیقاً در همین راستا عمل می« سر ما گرفته شده است

های کومرسانت و مسکو تایمز تلاش تر، روزنامهدر سطحی کلان. کنددرگیری نظامی را تنها پاسخ عقلانی ممکن معرفی می

های ها با استناد به تحلیلسازی قدرت ساختاری روسیه تکمیل کنند. این رسانهسازی جنگ را با برجستهکردند عقلانی

ان ای خود، قادر است همه مخالفکنند که روسیه به دلیل قدرت انرژی و جایگاه هسته، استدلال می«انتقادی»اصطلاح به

توان مسکو را به صورت نظامی تنبیه کرد، زیرا این کشور همچنان یک نمی» گرانرا مهار کند. بر اساس دیدگاه تحلیل

افزون بر این، «. ای جهانی منجر شودتواند به یک نبرد هستهای است و هرگونه درگیری نظامی با آن میقدرت هسته



 

و انزوای کامل آن پیامدهایی همچون رکود اقتصادی جهانی « ممکن استمنزوی کردن مسکو از نظر اقتصادی تقریباً غیر»

عنوان گامی شود، بهنامیده می« بحران اوکراین»در این چارچوب، درگیری با اوکراین که اغلب صرفاً . به همراه خواهد داشت

قلمداد « تم امنیتی اروپاییآخرین میخ بر تابوت سیس»شود و حتی اولیه برای بازگرداندن عظمت گذشته روسیه تفسیر می

و هدف نهایی غرب « المللی دیگر دغدغه اول واشنگتن نیستصلح و ثبات بین»گیرند که ها نتیجه میگردد. رسانهمی

اعتبار شدن مفهوم زعم آنان، خود به بیبوده است؛ امری که به« المللیبیرون راندن روسیه از بازارهای بین»جمعی، 

سازی با تکیه بر مفاهیمی در مجموع، راهبرد عقلانی. (Gugushvili, 2025: 7)ور انجامیده استسازی آمریکامحجهانی

ناپذیری تاریخی و برتری ساختاری، گفتمان جنگ را در قالب امری منطقی و معقول چون ضرورت، دفاع از خود، اجتناب

بخشی، نقش مهمی در سازی و سایر الگوهای مشروعیتاسطورهکند. این راهبرد در پیوند با ارزیابی اخلاقی، بازنمایی می

 .کندهای روسیه ایفا میدر گفتمان رسانه« عملیات ویژه نظامی»سازی و پذیرش عمومی طبیعی

 

 گیرینتیجه

ای این کشور را در سال های دولتی روسیه، گفتمان رسانهبخشی در رسانهاین پژوهش با تمرکز بر راهبردهای مشروعیت

های دولتی روسیه با دهد که رسانهها نشان میخست پس از آغاز حمله گسترده به اوکراین مورد بررسی قرار داد. یافتهن

اند کنش نظامی را در قالب مفاهیمی همچون بخشی، تلاش کردهمند از الگوهای مختلف مشروعیتگیری نظامبهره

ی کنند و روسیه را در نقش کنشگری اخلاقی و قهرمانانه قرار دهند بازنمای« دفاع از دیگری»و « نجات مردم»، «آزادسازی»

جمهوری و یکی از محورهای اصلی این فرایند، اتکای مداوم به ریاست .که ناگزیر برای مقابله با تهدید وارد عمل شده است

از جنگ، این پیام را القا « یتاکثر»سازوکارهای اقتدارگرایانه است. ارجاع مکرر به جایگاه رهبر سیاسی و تأکید بر حمایت 

اند، پس این اقدام ذاتاً مشروع و درست است. این الگوی کند که اگر رهبر یا جامعه در ظاهر حامی اقدام نظامیمی

در همین  .کندتنهایی عمل نمیشود و بهبخشی به کار گرفته میاقتدارمحور، اغلب در پیوند با سایر راهبردهای مشروعیت

کنند. جنگ تنیده عمل میزمان و درهمطور همبه« پردازیاسطوره»و « ارزیابی اخلاقی»، «آینده فرضی»دهای راستا، راهبر

مثابه افزایش شود و هرگونه پرهیز از اقدام نظامی بهدر برابر تهدیدهای ادعایی تصویر می« تنها گزینه ممکن»عنوان به

قهرمانانی »عنوان های احساسی و بصری، سربازان روس بهان، با روایتزمشود. همتر در آینده جلوه داده میخطرات بزرگ

انگیزد، بلکه هرگونه انتقاد از رفتار آنان را از تنها همدلی عمومی را برمیشوند؛ امری که نهبازنمایی می« شریف و فداکار

کند. در این چارچوب، گفتمان ایفا میسازی نیز نقشی محوری در این راهبرد عقلانی .سازدپیش ناموجه و غیرقابل تصور می

های تاریخی، تهدیدهای وجودی شود که بر پایه ضرورتمعرفی می« کار درست»عنوان اقدامی دفاعی، منطقی و جنگ به

سازی خشونت و تبدیل آن به واکنشی عقلانی و سازی با طبیعیهای ژئوپلیتیکی شکل گرفته است. عقلانیو واقعیت

پردازی کند و مکمل ارزیابی اخلاقی و اسطورهکاری افکار عمومی ایفا میش مهمی در فرایند اقناع و دستناپذیر، نقاجتناب

های ارتباطی، شده در نظریهبخشی مطرحدهد که هر پنج راهبرد مشروعیتدر مجموع، نتایج این پژوهش نشان می .است



 

کلمه بهصورت تکرار کلمهحضور دارند و در مواردی حتی بههای دولتی روسیه زمان و با بسامد بالا در رسانهطور همبه

ناپذیر از فرایند ای، بلکه بخشی جداییبخشی نه یک ابزار حاشیهشوند. این امر بیانگر آن است که مشروعیتبازتولید می

متکی بر تحلیل کیفی گفتمان اولا  این پژوهش  با این وجود .ای روسیه استاقناع سیاسی و تبلیغات دولتی در بافت رسانه

های آن به سطوح دیگر تحلیل )همچون سیاست خارجی، اقتصاد سیاسی یا ای است و بنابراین قابلیت تعمیم یافتهرسانه

که در این مقاله به عنوان پرتکرارترین الگوی « ارزیابی اخلاقی»مدلسازی سناریوهای آینده( را ندارد. راهبرد 

تواند های دولتی روسیه است و نمیی بازنمایی جنگ در رسانهی شیوهدهنده، صرفاً نشانبخشی شناسایی شدمشروعیت

توانند با ترکیب های آتی میالمللی بر روسیه را توضیح دهد. پژوهشهای ژئوپلیتیکی یا فشارهای بینتنهایی پیچیدگیبه

تمرکز پژوهش دوما  .لیل رفتار روسیه دست یابندهای قدرت سخت و نرم، به مدلی تلفیقی برای تحها با شاخصاین یافته

بخشی گفتمانی، به هیچ وجه به معنای نادیده گرفتن سایر به عنوان یکی از الگوهای مشروعیت« اتوریته»بر راهبرد 

 بازنمایی های قدرت ملی )نظیر ساختارهای اقتصادی، نظامی یا دیپلماتیک( نیست. بلکه مدعای مقاله آن است که درمؤلفه

کند. این جمهور و کارشناسان رسمی، نقشی محوری در اقناع افکار عمومی ایفا میجنگ، اتکا به شخص رئیس ایرسانه

های آتی باید یافته قابل تعمیم به سطوح دیگر تحلیل )مانند سیاست خارجی یا سناریوسازی استراتژیک( نیست و پژوهش

در این پژوهش « آینده فرضی»سوم، راهبرد سوما  .مادی قدرت بپردازند هایبه بررسی نسبت این راهبرد گفتمانی با مؤلفه

های کمی و صرفاً به عنوان یک تکنیک گفتمانی در تبلیغات جنگی تحلیل شده است و نه به عنوان جایگزینی برای مدل

ت در گفتمان زمان احساسات و عقلانیرویکرد این پژوهش در تحلیل هم چهارماکیفی سناریوسازی در علوم سیاسی. 

  ای، نباید به عنوان مدعی برای تبیین تمامی ابعاد قدرت ملی تلقی شود.رسانه

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 و ماخذ منابع

 فارسی

، سال سوم، های نوینفصلنامه مطالعات رسانه(، جنگ رسانه در بحران اکراین. 1396امیدی، علی و علوبچه، مهرداد) 

 ، تابستان.10شماره 

های های نوپدید؛ واکاوی نقش رسانهجنگ (،1403)وریا، مهدی؛ موسوی شهیدی، سید مهدی و سلیمی، محمد مصطفی ا

 .127- 93 (، 13) 6، دو فصلنامه بازی جنگاجتماعی در جنگ روسیه و اوکراین. 

وهشنامه رسانه ژپ(، بازنمایی جنگ اکراین در خبرگزاری اسپوتنیک فارسی. 1402شریفی، رسول و پاکدهی، علیرضا) 

 .244-219سال هشتم، شماره اول، بهار و تابستان.  بین الملل،

ها. ها و پادروایت(، تحلیل روابی بحران اکراین؛ تقابل روایت1402و احمدی نژاد، حمید)  نقربانی شیخ نشین، ارسلا

 .272-247، پاییز و زمستان. 2ف شماره 16، دوره مطالعات اوراسیای مرکزی

 لاتین

Antal Wozniak, Zixiu Liu Xi’an  and Fabienne Lind(2024), Media coverage of the Russo– Ukraine war 

beyond the West: Geopolitics and mainstream news in Brazil, India and South Africa. Media, War & 

Conflict 1–25. Doi: org/10.1177/17506352241302244. 

Bacon, E. (2015). Putin's Crimea speech, 18 March 2018: Russia's changing public political narrative. 

Journal of Soviet and Post-Soviet Politics and Society, 1(1), 13–36. 

Brusylovska, Olga and Iryna Maksymenko(2022), Analysis of the media discourse on the 2022 war in 

Ukraine: The case of Russia. Regional Science Policy & Practice, Volume 15, Issue 1, Pages 222-236. 

https://doi.org/10.1111/rsp3.12579. 

https://www.sciencedirect.com/journal/regional-science-policy-and-practice
https://www.sciencedirect.com/journal/regional-science-policy-and-practice/vol/15/issue/1
https://doi.org/10.1111/rsp3.12579


 

Burrett, Tina(2022). “Putin, Partisanship and the Press: Comparing Russian Media Reporting of Alexander 

Litvinenko and Sergei Skripal.” In The Routledge Companion to Political Journalism, edited by James 

Morrison, Jen Birks, and Mike Berry, 174–184. London: Routledge. 

Gugushvili, Alexi (2025) Russian public perceptions of the war in Ukraine: a paradox of optimism amid 

crisis, Journal of Contemporary European Studies, 33:3, 950-974, DOI: 

10.1080/14782804.2025.2472635 

Heitmann, Nanna and Keith Gessen(2022). “Russia’s Republic of Grief.” The New Yorker, 18 August. 

https://www.newyorker.com/culture/photo-booth/russias-republic-of-grief. 

Hutchings, Stephen(2022). Projecting Russia in a Mediatized World: Recursive Nationhood. London: 

Routledge. 

Kaltseis, Magdalena (2024) (De)legitimization strategies of Russia’s war against Ukraine: a case study of 

Russian television programs, Canadian Slavonic Papers, 66, DOI: 10.1080/00085006.2024.2421660. 

Kaltseis, Magdalena(2023). “War Discourse on TV: A Glimpse into Russian Political Talk Shows (2014 

and 2022).” Zeitschrift für Slawistik 68, no. 3. 

Kazakova, G. (2021). Regional Identity as a Result of Social Engineering. Человек. Культура. 

Образование, 2(40), 12–22. http://pce.syktsu.ru/publ.aspx?id=620. 

Klimov, Leonid, Karya Lakova, and Sonya Richter(2023). “In Propaganda’s Web.” dekóder.org. Accessed 

19 December. https://specials.dekoder.org/en/propaganda/in-propagandas-web/ . 

Kropp, Sabine, Stanislav Klimovich, and Ulla Pape(2023). “Legitimation Strategies of Russian Companies: 

A Bricolage of Social Responsibility.” East European Politics 39, no. 1. 

Lakoff, George(1991). “Metaphor and War: The Metaphor System Used to Justify War in the Gulf.” Peace 

Research 23, nos. 2/3. 

Lendvai, Gergely Ferenc(2023), Media in War: An Overview of the European Restrictions on Russian 

Media. https://www.europeanpapers.eu/europeanforum/media-in-war-overview-of-european-restrictions-

on-russian-media. 

Malinova, Olga(2022). “Legitimizing Putin’s Regime: The Transformations of the Narrative of Russia’s 

PostSoviet Transition.” Communist and Post-Communist Studies 55, no. 1. 

Nguyen, Nhung, Pamela Peters Ding and Hong Tien Vu(2024), When the media goes to war: How Russian 

news media defend the country’s image during the conflict with Ukraine. Media, War & Conflict 1–

19.DOI: 10.1177/17506352241231866. 

Paskhalis T, Rosenfeld B and Tertytchnaya K (2022) Independent media under pressure: Evidence from 

Russia. Post-Soviet Affairs 38(3): 155–174. 

Reyes, Antonio(2011). “Strategies of Legitimization in Political Discourse: From Words to Action.” 

Discourse & Society 22, no. 6. 

Rudakova, Alina(2024), News Framing of the Ukrainian-Russian War: A Comparative Analysis of 

Russian and American News Media. https://scholarworks.uark.edu/etd/5230. 

http://pce.syktsu.ru/publ.aspx?id=620
https://www.europeanpapers.eu/europeanforum/media-in-war-overview-of-european-restrictions-on-russian-media
https://www.europeanpapers.eu/europeanforum/media-in-war-overview-of-european-restrictions-on-russian-media


 

Russia matters(2025), Russia Analytical Report, Oct. 6–14, 2025. 

https://www.russiamatters.org/news/russia-analytical-report/russia-analytical-report-oct-6-14-2025. 

Semenenko, Aleksei(2021). “Satire on Post-Soviet TV: From Puppets to Puppets.” In Satire and Protest in 

Putin’s Russia, edited by Aleksei Semenenko. Cham, Switzerland: Palgrave Macmillan. 

Sharaf Eldin, ahmad Abdel Tawwab(2023), A linguistic Study of the Media War between Russia and 

Ukraine. https://jwadi.journals.ekb.eg/article_320760_095a182a4d226e8e05a503f13d36318d.pdf. 

Spahn, Susanne(2023). “Russlands Narrative und Desinformation im Krieg gegen die Ukraine.” In 

Russlands Angriffskrieg gegen die Ukraine. Zeitenwende für die deutsche Sicherheitspolitik, edited by 

Stegan Hansen, Olha Husieva, and Kira Frankenthal, 45–66. Baden-Baden: Nomos. 

Szostek J and Hutchings S (2015) Dominant narratives in Russian political and media discourse during the 

Ukraine crisis. In: Pikulicka-Wilczewska A and Sakwa R (eds) Ukraine and Russia: People, Politics, 

Propaganda and Perspectives. Bristol: E-international Relations, 183–196. 

The Moscow Times. (Feb. 2022 - April 2022).  Russia's Putin Announces Military Operation in Ukraine .

https://www.themoscowtimes.com/2022/  

Tolz V and Hutchings S (2023) Truth with a Z: Disinformation, war in Ukraine, and Russia’s contradictory 

discourse of imperial identity. Post-Soviet Affairs 39(5): 347–365. 

Van Dijk, Teun(2007). “Discourse and Manipulation.” Discourse & Society 17, no. 3 (2006): 359–383. van 

Leeuwen, Theo. “Legitimation in Discourse and Communication.” Discourse & Communication 1, no. 1. 

 

 

 

https://www.russiamatters.org/news/russia-analytical-report/russia-analytical-report-oct-6-14-2025
https://www.themoscowtimes.com/2022/02/24/russias-putin-announces-military-operation-in-ukraine-a76549
https://www.themoscowtimes.com/2022/02/24/russias-putin-announces-military-operation-in-ukraine-a76549
https://www.themoscowtimes.com/2022/
https://www.themoscowtimes.com/2022/

